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RESUMEN 


Todo desarrollo propuesto en areas naturales requiere de una Manifestacién de Impacto 
Ambiental (MIA), que debera ser evaluada por el Instituto Nacional de Ecologia (INE). El 
proyecto de desarrollo turistico Cabo San Quintin en Ensenada, Baja California, se encuentra 
actualmente en esa fase de evaluacion por parte del INE. En ese contexto, se presenta aqui un 
analisis interdisciplinario independiente, con una perspectiva ambiental y de desarrollo 
sustentable, en base a la MIA del proyecto. Se demuestra que la MIA ha sido inapropiada y 
deficiente, tanto en sus premisas, como en su informacion y metodologia. 


El disefio del proyecto turistico se ha hecho de manera superficial e insuficiente para la 
evaluacion rigurosa de los impactos ambientales. Se prueba, no obstante, que por su disefio 
conceptual —megadesarrollo turistico—, dimension —para mas de 15,000 personas usando 
activamente cerca de 1000 ha— y ubicacion —sobre el Unico sistema de dunas conservado de 
toda la ecoregién y en una bahia extraordinariamente rica—, la construccion del proyecto 
provocaria graves dafios ambientales inmediatos y acumulativos. Serian impactos irreversibles e 
inmitigables no evaluados correctamente en la MIA. Se refuta categoricamente la clasificacién 
del proyecto como ecoturistico, como la MIA lo declara. 


El mas grave e insuperable problema del proyecto y su MIA, es que desconoce el gran y unico 
valor de los elementos naturales del territorio donde pretende instalarse: la Bahia de San Quintin 
y su ribera. Estos son ecosistemas cuyo extraordinario valor para la conservacion es reconocido 
ampliamente. A partir de diversas metodologias, la region y sus elementos principales 
—particularmente las dunas, el chaparral costero y el ecosistema lagunar—, han sido clasificados 
como de muy alto valor o criticos para la conservacion en por lo menos 15 sistemas o 
evaluaciones nacionales y mundiales. Todo esto y sus razones es inadvertido por la MIA. 


El proyecto y la MIA desprecian que la region que habria de ser impactada ambientalmente 
cuenta con la presencia de 43 especies listadas como en peligro, amenazadas, raras, 0 sujetas a 
proteccion especial legal federal, como lo asienta la NOM-059ECOL. Igualmente tiene por lo 
menos 31 especies endémicas y subespecies de animales y 21 especies endémicas de la flora. No 
se reconoce tampoco que la franja arenosa donde se proyecta el desarrollo es la Unica que queda 
conservada con la vegetacién y fauna asociada en toda la zona tipo Mediterraneo de 
Norteamérica. 


El proyecto y su MIA ignoran que conforme al Plan de Ordenamiento del Estado de Baja 
California (POE), la Bahia de San Quintin y su ribera es un Area Especial de Conservacion. Esto 
es debido a que es una zona con caracteristicas ecologicas de relevancia; con presencia de 
especies endémicas, vulnerables, amenazadas o en peligro de extinci6on; es un area fragil; es un 
area de belleza paisajistica. Las caracteristicas anteriores son definidas explicitamente en el POE. 
La laguna costera y sus humedales de pastos marinos —los de mayor diversidad genética de toda 
la ecoregidn—, cuya productividad organica primaria y grado de conservacion es extraordinaria, 
padecerian un serio e irreversible desequilibrio ecologico por los impactos ambientales. 
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La MIA también omite que, de acuerdo al POE, no se permiten las construcciones sobre 
humedales ni sobre dunas —el proyecto se construiria sobre el sistema de dunas, 
destruyéndolas—; no se permite la construcci6n de marinas en lagunas costeras —el proyecto 
incluye una marina grande en la zona de influencia de la bahia—; no se permiten instalaciones 
turisticas, recreativas, ni el transito de vehiculos en la zona de dunas costeras —todas estas 
actividades son proyectadas en el desarrollo, sobre las dunas—; se prohiben las descargas de 
aguas residuales hacia estas areas y se prohibe la disposicion de desechos. 


De esta manera, la MIA presenta faltas graves a la legislacion aplicable, comete omisiones 
fundamentales de informacion relativas a los impactos ambientales, no hace uso de la mejor 
ciencia disponible, concibe un analisis inadecuado o incompleto de impactos ambientales 
directos e indirectos, muestra inconsistencias, ambigiiedades, contradicciones internas y falta de 
claridad, no incorpora andalisis cuantitativo de los impactos ambientales, elabora un analisis 
inadecuado e incompleto de alternativas y desconsidera los impactos ambientales acumulativos. 


Mas alla de las desconsideraciones amplias sobre el valor para la conservacion del territorio en 
cuestion, el proyecto no tiene resueltas cuestiones esenciales para la evaluacion de impacto 
ambiental. Es el caso de la fuente de agua dulce, la fuente de agua para irrigacion de grandes 
superficies de campos de golf y la fuente de energia. En argumentaciones circulares se ha 
aplazado la decision. Hay motivos fundados para deducir que el aplazamiento de tales decisiones 
ocurre no por la diversidad de oportunidades para el abasto de agua, sino por la imposibilidad de 
definir en concreto por lo menos una de las opciones. La imposicion de un disefio que niega la 
condicion semi-desértica y la fragilidad ecoldgica de la region, resulta en la inviabilidad para 
proyectar y evaluar el impacto ambiental. El contexto actual amplio del Valle de San Quintin es 
de una dramatica sobre-explotacion del acuifero, estimado en 600% arriba de su nivel 
sustentable, con fuertes intrusiones de agua de mar. La reversibilidad de tal depredacion sera casi 
imposible. En cambio, la bahia y ribera en la cercania inmediata, han logrado una economia 
sustentable, dependiente completamente de la conservacion de los ecosistemas. Tal logro 
historico de desarrollo sustentable en el sentido mas estricto, que en general es mas bien un 
objetivo abstracto, seria interrumpido tajantemente por el megadesarrollo turistico discutido. 


Por la naturaleza del sitio, por violar las disposiciones de la LGEEPA, su reglamento en 
materia de impacto ambiental y las normas aplicables, por violar lo establecido en el POE, 
por proponer impactos negativos graves no prevenidos ni prevenibles, irreversibles y no 
mitigables, se concluye que el proyecto no puede gozar de una resolucioén positiva. Por lo 
mismo, tampoco es factible la modificaci6n o la aprobacién condicionada del proyecto. 


Igualmente y con base en las mismas consideraciones, se recomienda la constitucién de un 
Area Natural Protegida para la Bahia de San Quintin y su ribera, en la que se limiten, 
proyecten y ordenen las actividades productivas hasta ahora sustentables, a la par del 
establecimiento de un programa de fomento para la conservacion, el desarrollo sustentable 
y la investigacion. 
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INTRODUCCION 


En este trabajo se hace un analisis independiente, por parte de un grupo interdisciplinario de 
cientificos y especialistas, de los documentos presentados para consulta sobre el impacto 
ambiental del proyecto turistico Cabo San Quintin. El trabajo es ademas suscrito por personas e 
instituciones interesadas. La intencion de este escrito es contribuir al analisis objetivo del 
impacto ambiental de dicho proyecto y aportar elementos para su evaluacion, tanto para la 
consideracion de las autoridades involucradas como para los ciudadanos en general. Las 
referencias para el analisis que aqui se elabora —documentos presentados por los promoventes 
turisticos y puestos disposicion para consulta publica— son las siguientes: 


i) Manifestacion de Impacto Ambiental en su Modalidad General al que se Refieren los 
Articulos 9° y 10° del Reglamento de la Ley General de Equilibrio Ecologico y la Proteccion 
al Ambiente en Materia de Impacto Ambiental para el Proyecto de Cabo San Quintin en 
Ensenada, Baja California (MIA, ERM-México 1997). Referido aqui como MIA. 


ii) Reporte de Alcance de Ingenieria Para el Desarrollo DE (sic) San Quintin (MSE-HKM 
Ingenieria, sin fecha). Este ultimo, con minimas variaciones respecto al anterior estuvo 
también como documento disponible para consulta, denominado Contestacion para Pedir 
Informacion para SEMARNAP por GRUPO CABO SAN QUINTIN (sic), (MSE-HKM 
Ingenieria, sin fecha). Referidos aqui como RAI. 


El desarrollo turistico discutido, denominado en la MIA como Proyecto de Cabo San Quintin en 
Ensenada, Baja California, se describe en los diversos documentos citados antes. El analisis de 
impacto ambiental presentado para evaluacion por los propios promoventes esta contenido en el 
documento Manifestacion de Impacto Ambiental en su Modalidad General al que se Refieren los 
Articulos 9° y 10° del Reglamento de la Ley General de Equilibrio Ecologico y la Proteccion al 
Ambiente en Materia de Impacto Ambiental para el Proyecto de Cabo San Quintin en Ensenada, 
Baja California (MIA, ERM-México 1997). 


Las serias deficiencias de esos documentos, incluyendo la falta de uso de la mejor ciencia 
disponible, imposibilitan la utilidad de la MIA como un analisis de impactos ambientales para 
revision y evaluacion por parte de dependencias gubernamentales y del publico en general. Estas 
deficiencias incluyen: 


a. Faltas graves a la legislaci6én aplicable. La MIA ignora los criterios establecidos en el 
Plan de Ordenamiento Ecologico del Estado de Baja California (POE 1995), en el cual se 
definen explicitamente las caracteristicas de las Areas Especiales de Conservacion. La 
localizacion del proyecto —la Bahia de San Quintin y su ribera— califica 
inequivocamente como Area Especial de Conservacion. Tal designacion impide la 
posibilidad de considerar esa localizacion para un proyecto como el propuesto. La MIA 
tampoco reconoce el impacto sobre especies de la flora y la fauna enlistadas en Normas 
Federales. Se trata de una cantidad muy importante de especies en peligro, amenazadas, y 
raras, todas protegidas bajo leyes mexicanas, especificamente por la NOM-059ECOL. 
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Tampoco reconoce las repercusiones del impacto sobre una cantidad importante de 
especies endémicas de la flora (Espejel et a/. 2000). 


b. Omisiones fundamentales de informacion relativas a los impactos ambientales del 
proyecto. El documento no incluye detalles indispensables para una revisién y 
evaluacion completa de los impactos ambientales potenciales adversos relacionados con 
la implementacion del proyecto. Finalmente, la MIA no incorpora en su analisis la mejor 
ciencia disponible al intentar desarrollar medidas para evitar o mitigar los impactos 
ambientales. 


c. Analisis inadecuado 0 incompleto de impactos ambientales directos e indirectos del 
proyecto. El analisis de impactos derivados del proyecto es subjetivo, inadecuado e 
incompleto, considerando la informacion presentada en los documentos. 


d. Inconsistencias, ambigiiedades, contradicciones internas y falta de claridad. Los 
documentos presentados por los promoventes contienen numerosas contradicciones 
internas, ambigtiedades e inconsistencias, ademas de establecer afirmaciones contrarias a 
lo sostenido por los promoventes en su presentacion durante la Consulta Publica Ilevada a 
cabo el 3 de diciembre de 1999 en San Quintin, Baja California, México. 


e. Ausencia de analisis cuantitativo de los impactos ambientales del proyecto. La MIA 
no provee un andalisis cuantitativo de los efectos, como lo requiere la ley para un proyecto 
de esta naturaleza, dimension y localizacion. La asignacion de valores basada en los 
criterios ofrecidos en la MIA tiene inconsistencias internas y es subjetiva. De esta forma 
el analisis de la MIA no ofrece credibilidad para una evaluacion. En este documento se 
provee un analisis independiente que demuestra este punto. 


f. Analisis inadecuado e incompleto de alternativas. La MIA no ofrece andalisis de 
disefios y dimensiones alternativas para el proyecto. Tampoco presenta un verdadero 
analisis de sitios alternativos para la localizacion del proyecto, como lo requiere la ley. 


g. Falta de analisis de los impactos ambientales acumulativos. La MIA no analiza los 
impactos ambientales acumulativos que el proyecto habria de generar combinados con 
otros impactos indirectos derivados del crecimiento econdmico agregado sobre la region. 


En las secciones subsiguientes, se ofrece la discusiodn sobre las deficiencias sefialadas. Se 
presenta también un andlisis independiente de los impactos ambientales derivados del proyecto. 
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1. FALTAS GRAVES A LA LEGISLACION APLICABLE 
a. Plan de Ordenamiento Ecoldgico del Estado de Baja California (POE) 


En la MIA se reconoce al POE como instrumento normativo. No obstante, la lectura que del POE 
se hace en la MIA es parcial y con un sesgo muy riesgoso. Al referirse en la Manifestacion de 
Impacto Ambiental (MIA, Julio de 1997) al Uso Actual del Suelo en el Predio (MIA, Inciso 2.5, 
pag. II-13), se invoca el POE, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Baja California, 
Tomo CII, No. 42, Mexicali, B.C., 8 de septiembre de 1995 (POE). Se asume asi la validez y 
pertinencia del instrumento por parte del promovente del proyecto sujeto a evaluacion del 
impacto ambiental. Al respecto, en la MIA textualmente se expresa: 


“(...) el sitio de interés se encuentran (sic) localizados dentro de la zona clasificada como 
Costa Norte del Pacifico, cuya politica general es aprovechamiento con regulacion y politica 
particular es de aprovechamiento con impulso, debido al potencial que presenta San Quintin, 
para el desarrollo de diferentes actividades”. 


Por su parte, el POE, en su numeral 3.2, “Evaluacién Ambiental”, define tres politicas 
ambientales para la evaluacion de la capacidad de uso del territorio, las cuales determinan 
distintas intensidades del uso del territorio del Estado: i) preservacion, 11) proteccion, y 111) 
aprovechamiento (3.2.1.). La politica de proteccion se hizo constar de dos modalidades: politica 
de proteccién con uso pasivo y politica de proteccién con uso activo, y la politica de 
aprovechamiento de tres modalidades: aprovechamiento con regulaciOn, aprovechamiento con 
consolidacién y aprovechamiento con impulso. 


El Aprovechamiento, como politica ambiental, tiene como objetivo proporcionar las medidas 
técnicas normativas necesarias para la utilizacion de los recursos naturales, de forma que 
propicie el desarrollo sustentable del Estado. Bajo esta perspectiva, el Aprovechamiento con 
Impulso se aplica (...) “en areas que requieren un estimulo efectivo para lograr el desarrollo 
sustentable de las actividades productivas, respetando las normas y criterios ecologicos 
aplicables. El propdsito de este uso de suelo, es regular las actividades que se lleven a cabo en 
esta region, previniendo los impactos secundarios generados por éstas". Cabe apuntar que San 
Quintin esta ubicado dentro de la Unidad de Gestién Ambiental 10 del Estado, Costa Norte 
Pacifico (tabla 6), a la cual se aplica como politica ambiental general el Aprovechamiento con 
Regulacion y como politica particular el Aprovechamiento con Impulso (POE 4.1.1. UGA 10). 


De la lectura de la MIA se desprende que los promoventes omitieron una de las consideraciones 
mas importantes de todo el POE en cuanto a Politicas Ambientales, y que es la relacionada con 
las Areas Especiales de Conservacion. En el propio POE, en el parrafo inmediatamente 
posterior a los citados en la MIA sobre aprovechamiento con regulacion y aprovechamiento con 
impulso, y en la misma pagina, se define de manera inequivoca la politica para las Areas 
Especiales de Conservacion: 
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"Se consideran Areas Especiales de Conservacion todas aquellas zonas que contengan 
caracteristicas ecologicas de relevancia, presencia de especies endémicas, vulnerables, 
amenazadas o en peligro de extincion, las areas fragiles, y los patrimonios naturales y 
culturales. En estas areas se aplican lineamientos especificos para su conservacion, de 
manera independiente a la politica que se aplique en la zona" (POE: 71). 


De acuerdo con el propio POE, son Areas Especiales de Conservacion las siguientes: 


"1. Ecosistemas fragiles: a) Lagunas costeras, esteros y estuarios; b) Humedales (marismas); 
c) Dunas. 2. Areas de importancia ecoldgica: a) Zonas de recarga de acuiferos; b) Zonas de 
transicidn 0 ecotonos; c) Habitats de especies de flora y fauna endémicas, amenazadas o en 
peligro de extincion; d) Areas de refugio y reproduccion; e) Areas representativas de cada 
ecosistema (desiertos y zona mediterranea); f) Ecosistemas riparios. 3. Patrimonios culturales 
y naturales: a) Areas Naturales Protegidas; b) Monumentos inmuebles; c) Sitios 
arqueologicos y paleontolégicos; d) Monumentos naturales; e) Areas de belleza paisajistica" 
(POE: 99, Inciso 4.2.3, Tabla 18. Lineamientos para las Areas Especiales de Conservacion). 


Asi, a pesar que el area in extenso de la regidn de San Quintin, y por cuestiones que tienen que 
ver con la escala en la cual se hizo el ordenamiento estatal, pueda estar sujeta a la politica 
particular de Aprovechamiento con Impulso, la Bahia de San Quintin y su ribera son claramente 
Areas Especiales de Conservacion al cumplir de manera contundente con las exigencias de los 
tres tipos de Areas Especiales de Conservacion, pues se trata de un area que cumple de manera 
inequivoca con caracteristicas definidas en las Areas de Aplicacion del propio POE. Cumple con 
los criterios de los Ecosistemas fragiles: Lagunas costeras, esteros y estuarios; Humedales 
(marismas); Dunas. Califica también en las Areas de importancia ecologica: Zonas de recarga de 
acuiferos; Zonas de transicidn o ecotonos; Habitats de especies de flora y fauna endémicas, 
amenazadas o en peligro de extincién; Areas de refugio y reproducci6n; Areas representativas de 
cada ecosistema (desiertos y zona mediterranea); Ecosistemas riparios. Finalmente, tiene 
caracteristicas que la ubican como parte de los Patrimonios culturales y naturales: sitios 
arqueoldgicos y paleontoldgicos (INAH), y areas de belleza paisajistica. 


Cumple con 3 de 3 criterios de Ecosistema fragil. Cumple asimismo con 6 de 6 criterios para 
definir un Area de importancia ecologica; y con 2 de 5 criterios para definir la zona como parte 
de los Patrimonios culturales y naturales. En total cumple con 11 de los 14 criterios. Conforme 
al POE, una bastaria para que la Bahia de San Quintin y su ribera fuera considerada como Area 
Especial de Conservacion. 


Las repercusiones de estas consideraciones son fundamentales para el proceso de evaluacién de 
impacto ambiental de la MIA, pues de acuerdo a los Lineamientos para estas areas, el POE (p. 
99) dispone, entre otros puntos, de algunos muy relevantes para el caso: 


"No se permiten las construcciones sobre humedales, dunas, sitios arqueoldgicos, 
paleontologicos y monumentos naturales. 
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No se permite la construccion de marinas en lagunas costeras, esteros, estuarios y lagunas de 
evaporacion. 


No se permiten instalaciones turisticas, recreativas, ni el transito de vehiculos en la zona de 
dunas costeras. 


Se prohiben las descargas de aguas residuales hacia estas areas. 
Se prohibe la disposicién de desechos en estas areas. 

No se permite la instalacion de ningun tipo de industria. 

No se permite la desecacion de humedales." 


En consecuencia, una correcta aplicacion del POE debe permitir el Aprovechamiento con 
Impulso para la regidn de San Quintin pero no asi del area especifica de la bahia y su ribera 
—entre otras que retinan alguno de los criterios respectivos—, la que claramente pertenece a la 
clasificacién de Areas Especiales de Conservacion. 


Al atenderse los lineamientos anteriores, el proyecto de referencia resulta totalmente inviable. Es 
precisamente con base en estas consideraciones y lineamientos del POE —entre otras— que con 
anterioridad el Instituto Nacional de Ecologia dio de baja el proyecto "Bay Shore Park" 
promovido por la empresa Associated Commercial Enterprises, S.A. de C.V., para la misma 
ribera de la Bahia de San Quintin (Oficio D.O.O.DGOEIA.-000846, de fecha 17 de febrero de 
1999, emitido por la Direccioén de Impacto Ambiental del INE). 


De conformidad con el articulo 35 de LGEEPA, segundo parrafo, (...) “para la autorizacion de 
obras 0 actividades cuya evaluacion compete a la Federacion, esa H. Autoridad debera sujetarse 
a los programas de desarrollo urbano y de ordenamiento ecoldgico del territorio (...) y demas 
disposiciones juridicas que resulten aplicables”. Por otra parte, ain cuando los articulos 20 Bis 3 
a 20 Bis 5 de la LGEEPA establecen los requisitos minimos y procedimientos que deben 
contener y seguir los programas de ordenamiento ecoldgico regionales y locales, es de 
mencionarse que el POE fue emitido con anterioridad a la reforma del 13 de diciembre de 1996 a 
la LGEEPA, por virtud de la cual se adicionaron los articulos de referencia. En consecuencia, 
cualquiera pretension de aplicar estos Ultimos articulos para cuestionar la validez y/o vigencia 
del POE constituiria una violacion al principio de irretroactividad en perjuicio de persona alguna 
contenido en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 


Toda vez que el mencionado POE del Estado de Baja California es un ordenamiento vigente, 
debieran incorporarse y respetarse los lineamientos en ella establecidos, tanto para analisis, como 
para evaluacion y resolucién. En su presentacion, la MIA omite el analisis riguroso de 
consistencia con la legislacién estatal y federal, y sobre todo, omite la evaluacion de los 
sustantivos impactos ambientales negativos del desarrollo sobre el fragil y unico ecosistema 
donde pretende instalarse el proyecto turistico. 
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b. Impactos ambientales negativos sobre especies enlistadas, especies endémicas y 
habitats prioritarios para la conservacion: humedales, dunas y ecosistema lagunar 


En la MIA se discuten recursos sensibles y ecosistemas fragiles presentes en el area a 
desarrollarse. Se establece al respecto en la MIA que solo habra impactos "puntuales" (muy 
localizados) a especies de la flora y la fauna nativas. Sin embargo, para el area impactada, el 
documento no provee el analisis adecuado de impactos ambientales directos e indirectos sobre 
especies nativas, endémicas y recursos legalmente protegidos, que permitan llegar a la 
conclusion de que solo habra impactos puntuales muy localizados. Los habitats de la ribera de la 
Bahia de San Quintin, de la peninsula del volcan conocido como Monte Mazo o Cabo San 
Quintin, asi como los humedales de la bahia, son reconocidos como muy ricos en especies 
endémicas y especies protegidas. Se ignora también en la MIA que la zona ha sido incluida en 
diversas listas de estudios internacionales como prioritaria para la conservacion. Los propios 
habitats son recursos protegidos legalmente. Especificamente se desconsidera lo siguiente: 


i. La presencia de 43 especies listadas como en peligro, amenazadas, raras, 0 sujetas a 
proteccion especial por parte del Gobierno Mexicano (Tabla 1). 


ii. El valor acreditado para la conservacion de las dunas y matorral costero de la ecoregion y 
su importancia a escala nacional y mundial. El chaparral costero de la ecoregion es 
considerado como critico y sobresaliente 0 amenazado (Dinerstein et al.-The World 
Bank-WWF 1995). Igualmente el chaparral costero de la region es reconocido como uno 
de los ecosistemas mas amenazados en Norteamérica con alto nivel de endemismo y 
diversidad (Olson y Dinerstein-WWF 1997). De hecho, el sistema de dunas sobre la que se 
haria el desarrollo turistico, destruyéndolo, es el Unico sistema conservado de tipo 
Mediterraneo de toda la ecoregion, trascendiendo la frontera México-EUA (Ileana 
Espejel, Comunicacion Personal). La Provincia Floristica de California ha sido 
catalogada asimismo como una de las mas ricas y mas amenazadas de la Tierra 
(Mittermeyer et al. 1999). 


iii. La region es considerada como Regidn Prioritaria Terrestre (CONABIO 1998 y 1999); 
como Region Prioritaria Marina de México (CONABIO/USAID/WWF/FMCN/PACKARD/ 
CONABIO in Arriaga et al. 1998); como Prioridad Nacional del Sistema Global 
Representativo de Areas Marinas Protegidas (The World Bank / IUCN-GBRMPA 1995); 
como Zona Costera y Marina de Mexico, entre las prioridades de conservacion (Almada 
Villela / WWF 1992); como Centro de Diversidad de Plantas (WWF/TUCN 1994-1997); 
como Area Mundial de Especies Endémicas de Aves y Prioridad para la Conservacion 
de la Biodiversidad (Statersfiled et al. / Birdlife International 1998). 


iv. El valor para la conservacion de grandes humedales (Ibarra 1990). Ha sido clasificada 
como Humedal Prioritario (Conservacion Internacional 1992), y como Humedal 


Prioritario para la Conservacion de las Aves Acudticas Migratorias en México (DUMAC 
1999). 
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v. El valor para la conservacién como Ecosistema Costero Marino con surgencia de la 
Corriente de California (Olson y Dinerstein 1997), y como Zona Marina Importante para 
la Conservacion en la Peninsula de Baja California (Pronatura 1998). 


vi. Por lo menos 31 especies endémicas y subespecies de animales (Aguirre et al. 1999; 
Espejel et al. 2000). 


vii. Especies de aves y plantas, adicionalmente, enlistadas como en peligro y amenazadas por 
el gobierno de los Estados Unidos de América (U.S. Endangered Species Act). 


Aproximadamente 237 ha de dunas costeras, 608 ha de matorral costero y una cantidad 
desconocida del habitat de humedal de la bahia serian impactadas directamente por el proyecto. 
Se incluye entre los impactos la destruccién de habitats por la eliminacion total y directa de 
habitats para especies endémicas y protegidas legalmente, siendo que los propios habitats 
cuentan también con proteccion explicita en el POE. Mas alla de la eliminacion de total de los 
habitats locales por causa del proyecto, el impacto sobre especies enlistadas y endémicas debe 
ser considerado a escala regional debido a que sus distribuciones estan muy restringidas 
espacialmente y al hecho que la Bahia de San Quintin es un ecosistema representativo y ya muy 
escaso. Mas aun, las muy pequefas areas de habitat natural que serian conservadas por el 
proyecto —si es que conserva alguna— estarian completamente aisladas de las otras areas del 
habitat por fragmentacion. 


De esta manera creceria el riesgo de extincion de especies locales en el area del proyecto, pues se 
eliminaria el potencial de inmigraciOn para especies de habitats no inmediatos al area afectada 
directamente. Las especies endémicas —practicamente por definicion— estan adaptadas a su 
habitat de manera unica. Es asi como las especies del area a desarrollar estan adaptadas natural y 
muy especificamente a esos raros sistemas de dunas y a las marismas locales. De ninguna 
manera pueden considerarse habitats sucedaneos las areas abiertas del proyecto turistico. Dichas 
especies no estan adaptadas naturalmente a los campos de golf, a las areas verdes disefiadas de 
manera artificial, o a los jardines botanicos con especies ex6ticas a la region de San Quintin, 
como en el proyecto se sugiere y como se afirmo en la Consulta Publica. 


Al mismo tiempo, la actividad humana creciente, ruido, luces, trafico vehicular, y el uso de 
paisajismo no nativo, son todos factores que habran de disminuir la calidad de los habitats 
remanentes en el area para especies protegidas y especies endémicas, asi como de los habitats 
proximos. Esto no se discute en la MIA de ninguna manera. En el mismo sentido, en la MIA se 
hace omision al hecho fundamental que el POE prohibe expresamente la construccién de 
instalaciones turisticas, recreativas, y el transito de vehiculos en la zona de dunas costeras. 
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TABLA 1 


ESPECIES QUE OCURREN EN SAN QUINTIN, B.C. 
PROTEGIDAS POR LEY O ENDEMICAS 


















































NOMBRE CIENTIFICO STATUS 
Reptiles 
Aniella geronimensis Rara (R) 
Aniella pulchra Rara (R) 
Callisaurus draconoides Amenazada (A) 
Cnemidophorus hyperythrus beldingi Amenazada (A) 
Cnemidophorus labialis Rara (R) 
Coleonix variegatus Rara (R) 
Crotalus enyo furvus Amenazada (A) 
Elgaria (Gerrhonotus) multicarinata Rara (R) 
Eumeces gilberti Rara (R) 
Gambelia wislienii Rara (R) 
Masticophis flagellum Amenazada (A) 
Petrosaurus mearnsi Rara (R) 
Phrynosoma coronatum Amenazada (A) 
Phyllodactylus xanti Rara (R) 
Urosaurus nigricaudus Amenazada (A) 
Aves 
Accipiter cooperii Amenazada (A) 





Anas acuta 


Proteccion especial (Pr) 





Anas discors 


Proteccion especial (Pr) 





Anser albifrons elgansi 


En peligro (P) 





Aquila chrysaetos 


En peligro (P) 















































Asio flammeus Amenazada (A) 

Athene cunicularia Amenazada (A) 

Aythya affinis Proteccion especial (Pr) 
Branta canadensis leucopareia Proteccion especial (Pr) 
Buteo jamaicensis Proteccion especial (Pr) 
Charadrius montanus Amenazada (A) 

Circus cyaneus Amenazada (A) 
Egretta rufescens Amenazada (A) 

Falco columbarius Amenazada (A) 

Falco peregrinus Amenazada (A) 

Larus heermani Amenazada (A) 
Laterallus jamaicensis Rara (R) 

Passerculus sandwichensis beldingi Amenazada (A) 
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TABLA 1 (Continuacion) 
ESPECIES QUE OCURREN EN SAN QUINTIN, B.C. 
PROTEGIDAS POR LEY O ENDEMICAS 

















Dipodomys gravipes 


NOMBRE CIENTIFICO STATUS 
Aves (Cont.) 
Rallus longirostris levipes En peligro (P) 
Sterna antillarum browni En peligro (P) 
Sterna elegans Amenazada (A) 
Mamiferos 


En peligro (P) 





Dipodomys merriami quintinensis 


Amenazada (A) 





Microtus californicus 


En peligro (P) 





Phoca vitulina 


Proteccion especial (Pr) 





Sorex ornatus ornatus 


Rara (R) 





Sylvilagus bachmanii rosaphagus 


Rara (R) 





Zalophus californianus 


Proteccion especial (Pr) 







































































Flora 
Aesculus parryi Endémica 
Agave shawii Engelm ssp. shawii Endémica 
Haplopappus berberidis Endémica 
Haplopappus venetus Endémica 
Bergerocactus emoryi Endémica 
Echinocereus maritimus Endémica 
Machaerocereus gummosus Endémica 
Myrtillocactus cochal Endémica 
Atriplex julaceae Endémica 
Calonyction tastense Endémica 
Dudleya britonii Endémica 
Frankenia palmeri Endémica 
Ribes tortuosum Endémica 
Astragalus anemophilus Endémica 
Lotus distichus Endémica 
Sphaeralcea fulva Endémica 
Camissonia crassifolia Endémica 
Eriogonum fasciculatum Endémica 
Harfordia macroptera Endémica 
Rosa minutifolia Endémica 
Galvezia juncea Endémica 


Fuente:NOM-059ECOL; Flora: Espejel et al. (2000). 
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c. Omisi6n del uso de la mejor ciencia disponible 


Como se demuestra en las secciones a continuacion, el proyecto y la MIA presentan serias 
deficiencias, omisiones y fallas al no incorporar la mejor ciencia disponible para evaluar y prever 
los impactos ambientales. Se imposibilita asi el analisis objetivo y el desarrollo de medidas que 
eviten y mitiguen los impactos ambientales negativos. Tales deficiencias pueden inducir una 
revision favorable de la MIA por parte de la autoridad y de la comunidad afectada, toda vez que 
quienes consideran la informacion presentada pueden no ser expertos en la materia y confiar de 
buena fe en el contenido de lo presentado. De esta manera habria violacion de la obligacion 
impuesta a los prestadores de servicios ambientales de incorporar las mejores técnicas y 
metodologias existentes, ast como la informacion y medidas de prevencion y mitigacion mas 
efectivas (articulo 35 Bis 1, LGEEPA). 


El no incorporar las mejores técnicas y metodologias existentes, asi como la omisidn de la 
informacion y las medidas de prevencioOn y mitigacién mas efectivas para los efectos de la 
evaluacion del impacto ambiental, implica necesariamente la desconsideracion de los verdaderos 
impactos a ocasionarse por el proyecto indebidamente conceptualizado y, por tanto, de las 
medidas mas efectivas para la prevenciOn y mitigacion de sus impactos. Lo anterior es una causal 
de negacion de la autorizacion solicitada por el promovente (articulo 35, parrafo cuarto, fraccién 
IH, c), LGEEPA), independientemente de la responsabilidad administrativa a que haya lugar en 
contra del consultor (articulo 35 Bis 1, LGEEPA). 


2. OMISIONES FUNDAMENTALES DE INFORMACION RELATIVAS 
A LOS IMPACTOS AMBIENTALES DEL PROYECTO 


Los documentos presentados no proveen informacion suficiente ni con el detalle necesario para 
una revisidn adecuada de los impactos ambientales derivados del proyecto. Se omiten una 
cantidad de elementos cruciales para la posible evaluacion del proyecto. A continuacion se 
discuten puntos relevantes. 


a. Fuente de agua dulce 


Los documentos no especifican el origen del agua dulce para el desarrollo. Los promoventes 
difieren la decisi6n sobre el origen o la fuente del agua dulce. Se ofrece sdlo una discusién 
conceptual del posible aprovisionamiento de agua y los costos asociados, los requerimientos 
generales de infraestructura y de los impactos ambientales. Los documentos indican que la fuente 
de agua dulce se obtendra preferentemente de pozos para obtener agua del subsuelo 0, si esta 
fuente no estuviera disponible en cantidad y calidad, entonces se recurriria a una planta 
desalinizadora para el proyecto. Los documentos indican que la cantidad de agua dulce requerida 
para el desarrollo durante la construccién seria en promedio de 3 millones de galones por dia 
(11,355 m® por dia) y que el maximo de requerimientos de agua Ilegaria a ser de 6.4 millones de 
galones por dia (24,224 m* por dia). El promedio de requerimiento diario se traduce en un 
requerimiento anual de 4.1 x 10° m’, que es mas del doble del consumo actual estimado para 
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usos domésticos y publicos para todo el valle de San Quintin (Aguirre et al. 2000). Solo esta 
figura —4.1 x 10° m’ de agua del subsuelo— representa 25% del volumen sustentable explotable 
anualmente del acuifero de San Quintin, atin sin considerar la demanda acumulativa de agua 
relacionada con el crecimiento indirecto a causa del proyecto. Los documentos recomiendan 
preferentemente el uso de agua del subsuelo. Sin embargo, no analizan la viabilidad de tal opcion 
ni los impactos ambientales potenciales. Tampoco consideran los impactos y consecuencias del 
uso de tal recurso desde una perspectiva legal, social 0 econdmica. El status actual del acuifero 
se caracteriza por una sobre-explotacion de 600% y fuerte intrusion (Aguirre et al. 2000). De ahi 
que los recursos hidricos del subsuelo no puedan ser adecuados para las exigencias del proyecto 


Aun cuando el agua del subsuelo fuese actualmente adecuada en su calidad como agua dulce 
—lo que ya presenta problemas— el bombeo adicional para el proyecto provocaria una presion 
todavia mayor, exacerbando la depredacion del acuifero. La intrusion salina del acuifero con 
agua de mar seria todavia mayor y la recuperacion mas dificil. Habria severa competencia y 
efectos negativos sobre el uso agricola y urbano del agua del acuifero, y se dificultaria la posible 
conversion econdmica parcial hacia otras actividades cuya relacion poblacién/agua resulte mas 
sustentable. 


Dada la condicion del acuifero, es de suponer que una planta desalinizadora seria la opcidn 
subsiguiente. A partir de ella se proveerian las grandes necesidades de agua dulce del proyecto. 
No obstante, la disposicion de salmueras de desecho y la fuente de energia no son discutidas en 
el proyecto. Esta informacion critica deberia ser especificada, dimensionada, analizada y 
evaluada —tanto ambiental como técnica y econdmicamente— antes de cubrir todas las otras 
etapas del proyecto, pues es su infraestructura fundamental y sus posibles impactos son de los 
mas significativos. 


Asumiendo que las eficiencias de desalinizacién dados en la MIA del 45% (i.e., 45 m°® de agua 
dulce por cada 100 m? de agua de mar), la planta habria de generar un promedio estimado 
aproximado de13,878 m° de desechos de salmuera por dia, pudiendo llegar a 29,607 m° por dia 
durante periodos pico. Los requerimientos de energia y las fuentes para una planta desalinizadora 
de tales dimensiones tampoco se especifican en los documentos. De cualquier forma, sobre la 
base de los requerimientos energéticos de otras plantas desalinizadoras de 6smosis inversa, se 
requieren aproximadamente de 2 a 10 megawatts (MW) de energia eléctrica para producir 3 
millones de galones diarios (California Coastal Commission 1993). Este gran aumento de 
requerimientos de energia debia haber sido manifestado en la MIA, asi como sus efectos en la 
oferta regional de energia. El aplazamiento de un analisis detallado y preciso de la fuente de agua 
dulce, con todas sus implicaciones sobre el acuifero, sobre el consumo y la fuente de energia en 
caso de ser una desalinizadora y, sobre todo, de todos los impactos asociados, es una seria 
deficiencia que imposibilita la evaluacion del proyecto en términos ambientales. 


b. Tratamiento de aguas residuales, disposicién de efluentes y desechos biosolidos 


En los documentos se presentan descripciones contradictorias de las aguas residuales que habria 
de generar el proyecto. En el RAI se estima un promedio diario de requerimiento de agua de 3 
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millones de galones (11,355 m® por dia), con un pico de 6.4 millones de galones por dia (24,224 
m? por dia). Esta cantidad es significativamente mayor que las figuras de efluentes en los 
documentos. El RAI establece que el flujo diario para las dos plantas de tratamiento Ilegaria a un 
total promedio de 2.23 millones de galones por dia (8,441 m° por dia), y que el pico promedio 
pudiera llegar a 5.43 millones de galones por dia (20,553 m® por dia). La MIA, por su lado, 
establece que el promedio diario de los efluentes tendria un flujo de 7,372 m° por dia (1.95 
millones de galones por dia), con picos promedio en el flujo de 18,416 m? por dia (4.86 millones 
de galones por dia). Las diferencias entre los picos y los promedios de demanda de agua dulce y 
aguas residuales son consideradas como variaciones estacionales y diurnas. Se utilizaria mas 
agua durante los meses mas calidos, durante las mafianas, y durante las tardes. De esta forma, los 
volumenes estimados de aguas residuales a partir de promedios de flujos diarios tienen un 
problema serio, pues crean una confusion muy importante en cuanto a sus repercusiones. El 
analisis util seria el que calcula los picos diarios y mensuales incorporando las diferencias 
climatologicas estacionales y de ocupacion de visitantes. Considerando los problemas sefialados 
al determinar el volumen de las aguas residuales, es posible que el analisis parcial presentado en 
los documentos sdlo de cuenta de una fraccion de los efluentes de las aguas residuales y de los 
biosdlidos que generan diariamente las dos plantas de tratamiento de agua. 


Tampoco resulta claro, a partir del analisis presentado en los documentos, si la demanda para 
irrigacion estuviese de acuerdo a la produccion pico de los efluentes de aguas tratadas. Es muy 
probable que las frecuencias de visitantes-dia a San Quintin tendrian variaciones estacionales y 
por lo tanto, la demanda de agua y el volumen de aguas residuales, sean también afectadas por 
tal variable. No obstante, en los documentos no se hace mencion a las tasas estacionales de 
ocupacion. 


Los documentos no describen la disposicion de efluentes y desechos solidos que no serian usados 
para aplicacion en los campos de golf y otras areas verdes. Sdlo se hace la afirmacion que los 
biosolidos serian llevados a un relleno sanitario existente. Los documentos no analizan y no 
presentan informacion adecuada para analizar los impactos ambientales potenciales de las 
disposiciones de efluentes tratados y de biosdlidos generados por el proyecto. Ya se ha 
demostrado que esta situacién es muy relevante en otros sistemas costeros del Pacifico 
considerados para recibir efluentes tratados (ERCE 1991, Ogden 1992). La disposicion de drenaje 
tratado y su uso en el area de desarrollo del proyecto (e.g. en estanques de los campos de golf), 
es un asunto relevante que no ha sido considerado adecuadamente en los documentos. 


Los efluentes por drenajes no solamente resultan en riesgos ambientales para el ambiente y los 
recursos marinos sino también para la salud humana. Adicionalmente, el uso liberal extensivo y 
el almacenamiento de efluentes tratados, con altos contenidos de nutrientes y altos niveles de 
demanda bioldgica de oxigeno (BOD), puede producir problemas significativos de malos olores. 


La confusion es aun mayor cuando en los documentos se indica que se utilizaria vegetacion 
halofitica para los campos de golf, no obstante que se ha establecido el uso de efluentes de agua 
dulce —no salada— para el riego. Los documentos no discuten el conflicto entre el tipo de agua 
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requerida por las halofitas y la intencidn de utilizar los efluentes de aguas dulces para su 
irrigacion. 


Cc. Generaci6n y disposicion de desechos sélidos 


Los documentos no proveen informacion adecuada para evaluar la generacion y disposicién o 
reciclaje de desechos sdlidos. Sdlo se describen los tipos de materiales generados por el 
proyecto, pero no se hace una cuantificacion de dichos materiales. En los documentos se propone 
el establecimiento de un programa de reciclaje y composteo para ciertos materiales, pero no se 
especifica la zona a la que los desechos habrian de ser transportados o si existen instalaciones y 
el mercado adecuado para estas operaciones. Adicionalmente, los desechos sélidos no reciclables 
requeririan rellenos sanitarios para su disposicién. La MIA no evalta la disponibilidad de 
rellenos sanitarios adecuados para ese fin, ya sea dentro del desarrollo, en las cercanias o en otra 
parte. Tampoco considera los impactos socioecondmicos provocados por el uso de rellenos 
sanitarios sobre la poblacion local y las dependencias del gobierno local. 


d. Contaminantes Marinos 


Los documentos no proveen informacion cuantitativa relativa a la carga de contaminantes 
(gasolinas, aceites y grasas, compuestos antivegetativos, desperdicios humanos) derivados de la 
marina operando a su capacidad plena. Tampoco evaltan los compuestos toxicos derivados de 
caminos, carreteras pavimentadas y estacionamientos, asi como el potencial de estos 
contaminantes al ser transportados hacia Bahia Falsa y Bahia San Quintin. En los documentos 
simplemente se afirma que no se permitiria que los contaminantes de la marina llegasen o 
entrasen a Bahia Falsa, sin dar detalles de como se lograria este objetivo, mas alla que el 
aislamiento de la marina a través de cortinas que habrian de operar sdlo durante un derrame 
mayor, exclusivamente como parte de lo que seria un plan de contingencias mayores. 


Los documentos no describen la operacion de la marina en detalle. El abastecimiento de 
combustibles, el mantenimiento de las embarcaciones y la disposicion de desechos humanos de 
los sanitarios de las embarcaciones son actividades tipicas y cotidianas de una marina en 
operacion. Tales operaciones habrian de liberar cantidades desconocidas de contaminantes sobre 
la marina, y de la marina habrian de ser transportadas hacia diversas areas de la bahia por la 
accion de las muy intensas corrientes de marea, que entran y salen dos veces diarias bajo el 
régimen semidiurno de mareas de San Quintin. Algunas de estas sustancias pueden ser t6xicas a 
diversos estadios de organismos acuaticos aun en concentraciones extremadamente bajas. Un 
ejemplo bien documentado es el del compuesto tributil estafo o TBT que es fuertemente 
bioacumulable y téxico para organismos filtradores (e.g. moluscos bivalvos como los ostiones, 
las almejas y los mejillones) ain en concentraciones tan bajas del orden de partes por trillon (De 
Mora 1996). Los hidrocarburos derivados del petrdleo por derramas de combustible, aceites 
lubricantes, asi como el agua de sentinas o lastre de las embarcaciones pueden ser tdxicos para 
huevos de peces y larvas en concentraciones tan bajas como las del orden de partes por billon 
(x10°). El drenaje de embarcaciones de placer proveen un vector directo para patogenos 
humanos, como las bacterias coliformes o diversos virus, a través de las poblaciones de ostiones, 
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almejas y otros organismos que habitan en la bahia y las playas vecinas. Este impacto afecta 
drasticamente la salud humana y amenaza la forma de vida de los acuacultores y pescadores 
establecidos en la Bahia de San Quintin desde hace varias décadas. Las aguas de la bahia estan 
certificadas sanitariamente desde hace 20 afios por el Gobierno Federal Mexicano, con 
validacion ante los Estados Unidos de América por conducto de la Food and Drug 
Administration. De hecho San Quintin es la unica bahia en México desde la que se exportan 
regular e ininterrumpidamente moluscos bivalvos certificados sanitariamente a los mercados 
internacionales. Adicionalmente, los compuestos antivegetativos (antifouling compounds) suelen 
aplicarse a los cascos de las embarcaciones en diversos puertos del mundo, por lo que pueden 
llegar facilmente a San Quintin. 


Es ampliamente reconocido que la Bahia de San Quintin recibe una gran cantidad de nutrientes a 
partir de un sistema de surgencia —salida a la superficie de aguas oceanicas profundas, frias y 
ricas en nutrientes, debido al efecto constante del viento y la batimetria local—, nutrientes que 
son introducidos a la bahia por medio de los intercambios de marea. Tal riqueza pierde su valor 
si llega acompafiada de contaminantes. La localizaci6n propuesta para la marina en la parte 
interior del brazo de Punta Mazo esta exactamente sobre el flujo de entrada hacia la bahia de las 
corrientes de mareas, particularmente sobre Bahia Falsa. Esto se acentua por el patron de las olas 
que son deflectadas directamente hacia la boca al chocar con la punta rocosa de Punta Mazo. 
Habria de esa manera una entrada y acumulacion de contaminantes al interior de la bahia. La 
discusion de los impactos y las medidas de mitigacién para proteger la vida silvestre y la 
acuacultura establecida es tan vaga que impide la evaluacién ambiental. Finalmente, tanto la 
construccién de una marina, como la descarga de aguas residuales en una laguna costera estan 
explicitamente prohibidos por el POE. 


Un analisis de impacto ambiental adecuado deberia evaluar las cantidades y concentraciones 
probables que pudieran contaminar la bahia, asi como sus efectos acumulativos sobre la vida 
silvestre en todas sus fases 0 estadios de vida, lo mismo que sobre la acuacultura. La MIA 
deberia incorporar detalladamente las experiencias histéricas de los impactos negativos de las 
marinas en otros lugares del mundo, particularmente en condiciones de cultura y situacion fisica 
o geografica similares. Tal analisis debe evaluar tanto las descargas accidentales mayores como 
la contaminacion difusa y continua por drenajes vinculados a la actividad cotidiana de la marina. 


e. Fuentes y cantidad de electricidad 


Los documentos estiman que se requeririan 62 MW adicionales de energia eléctrica para el 
proyecto. Sin embargo, esta estimacion no incluye los requisitos de energia para una planta 
desalinizadora, que podrian ser de 2 a 10 MW (California Coastal Commission 1993). Ademas, 
en la descripcidn proporcionada en los documentos no esta claro si se cuantificaron otras 
necesidades de energia y si fueron incluidas en las estimaciones. Por ejemplo, la energia para el 
agua de mar bombeada para la irrigacion no se menciona especificamente. Mientras los 
documentos consideran la posibilidad de una subestacion de energia eléctrica al extremo Norte, 
propiamente dentro del area del proyecto, no evaluan la capacidad de la subestacion de energia 
existente en Lazaro Cardenas de proporcionar los 62 MW adicionales 0 mas para el proyecto. 
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A pesar de que se requiere una expansion de la planta existente o la construccién de una planta 
nueva para satisfacer las necesidades de energia del proyecto, hay costos directos e indirectos e 
impactos asociados con esta actividad que no se han evaluado, lo mismo que las implicaciones 
legales para su realizacion y los aspectos financieros. Se generarian costos directos asociados con 
la realizacion de una nueva construcci6én, y con el almacenamiento, manejo y entrega de 
combustibles de petrdleo necesarios para el funcionamiento de la planta. Se generarian impactos 
indirectos asociados a un aumento de emisiones aéreas y se generaria una contaminacion térmica 
debido al uso de agua de mar para enfriar la planta de energia eléctrica. Los documentos 
tampoco discuten la distribuci6n de energia a las diferentes partes del proyecto. 


f. Geologia y analisis de las tierras 


Los documentos describen la geologia y suelos en el area del proyecto, pero no analizan su 
estabilidad o utilidad para permitir elementos esenciales del proyecto. Por ejemplo, los 
documentos describen la presencia de fallas en el area misma del proyecto y en zonas 
adyacentes, pero no consideran el dafio potencial a estructuras para estacionamientos 
subterraneos, albercas, edificios, y almacenes subterraneos para el agua y productos de petrdleo. 
Gran parte de la peninsula esta cubierta con dunas. La dificultad de la arena suelta de estas dunas 
y su dinamica como substrato para las estructuras del proyecto, no se discute en los documentos. 
Estas arenas pueden estar sujetas a licuefaccidn durante terremotos lo que puede contribuir a 
graves dafios estructurales y riesgos para los asentamiento humanos. 


g. Cantidad y disposicién de material excavado 


Los documentos no especifican la cantidad de material que sera excavado para realizar algunas 
partes del proyecto especificas, en particular la planta desalinizadora y las estructuras de 
almacenamiento de agua. Ademas, no se evalua las repercusiones del cualquier material 
excavado para la construccion del desarrollo. Tampoco se discute o evaltia la necesidad y los 
impactos potenciales de la disposicion del material excavado para ser llevado fuera del sitio de 
construccion. 


h. Utilidad del material dragado como relleno en la construccién 


Los documentos describen el uso de los materiales dragados (principalmente arena) del sitio de 
la marina o puerto deportivo, como material de relleno para la construccién de edificios. No se 
analiza la utilidad de este material como substrato para los edificios ni el movimiento potencial 
de las estructuras construidas sobre arena suelta en un terremoto. Cuando han ocurrido 
terremotos en lugares cercanos a desarrollos realizados en material de relleno de dragado, se han 
presentado dafios estructurales severos y pérdidas de vidas humanas, como en 1989 en el 
terremoto de Loma Prieta en San Francisco, California. 
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i. Impacto del aumento del trafico vehicular y aéreo 
sobre la calidad del aire, la luz y el ruido 


Los documentos no cuantifican el aumento anticipado en las emisiones aéreas, contaminacién 
ligera y ruido que serian generados por el trafico asociado al proyecto, el aeropuerto, y las 
operaciones turisticas. Estos factores afectarian negativamente tanto los recursos bioldgicos del 
area del proyecto en si, como a los ciudadanos de la region de Quintin San y su calidad de vida. 


je Almacenamiento de derivados de petréleo para apoyar el desarrollo 


Los documentos describen la estructura de las unidades de almacenamiento de volimenes 
grandes de derivados de petrdleo requeridos para la marina, la gasolinera, el estacionamiento de 
servicio, las operaciones del aeropuerto y la planta de energia, pero no especifican su ubicacion. 
Por lo tanto, no se puede analizar el potencial de riesgos geolégicos y por rupturas de las 
tuberias. No se discuten las posibles contingencias por problemas con la tuberia, y no se analizan 
los impactos potenciales de la descarga de derivados de petroleo durante semejante evento. 


k. Desagiie de las piscinas 


El RAI describe la construccién y mantenimiento de las piscinas del proyecto, incluyendo la 
necesidad de drenarlas periddicamente. El documento no describe a donde se dirigiran estos 
desagiies. El agua de las piscinas contendra cantidades de cloro que pueden ser dafiinas a los 
organismos. En los Estudios Baja de la empresa cinematografica Fox, recién construidos en 
Puerto Popotla, Baja California, la disposicién de cloro en el océano caus6 una destruccién 
substancial en los mantos de algas, y una disminucion significativa —cay6o de 15 a 2 
toneladas— en las capturas anuales de un pez local (Herzog, Inédito). Ademas, el efecto del agua 
dulce en los organismos de la flora y fauna de la bahia y del desierto no se ha cuantificado. 


1. Informacion incompleta de costos 


Los documentos no presentan los costos de ciertos elementos del proyecto, tales como la 
estabilizacion de las dunas costeras o excavar en las rocas volcanicas. Los documentos no 
cuantifican los costos indirectos del proyecto asociados a la necesidad de aumentos en los 
servicios e infraestructura basica, como caminos de acceso adicionales, bomberos y policia, 
hospitales, escuelas, energia eléctrica y basureros, que pudieran requerirse de los gobiernos 
locales o estatales. 


3. ANALISIS INADECUADO O INCOMPLETO DE IMPACTOS 
AMBIENTALES DIRECTOS E INDIRECTOS DEL PROYECTO 


Los analisis de impacto medioambiental presentados en la MIA estan incompletos, son 
cualitativos y estan basados en criterios subjetivos. Ademas, incluso el propio analisis cualitativo 
y subjetivo del impacto del proyecto presentado por los promoventes, indica que habria impactos 
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substanciales, adversos e inmitigables al medio ambiente si se implementara el proyecto. No se 
discuten adecuadamente las implicaciones de estos impactos inmitigables. En las secciones 
siguientes, nosotros desarrollamos estos puntos y proporcionamos un analisis adicional de 
impactos potenciales que no se discutieron en el MIA. 


a. 


Falta de Analisis Cuantitativos 


La MIA no incorpora criterios cuantitativos o una valoracion de impactos a recursos naturales 
clave. Por ejemplo: 


il. 


ill. 


iv. 


Vi. 


La MIA no proporciona la extensidn especifica de habitats que seria removida por el 
desarrollo. Ademas, la heterogeneidad de los paisajes costeros es un elemento importante 
para la conservacion. San Quintin tiene gran valor de conservaciOn precisamente por su alta 
heterogeneidad paisajistica. Al desaparecer un ecosistema 0 paisaje completo, desaparece 
no solo una proporcion del habitat sino toda la unidad paisajistica, como seria la 
destruccion integra de la barra de dunas. En este caso se trata de las unicas dunas 
conservadas de toda la ecoregion tipo Mediterraneo de Norteamérica. 


La MIA no identifica los nimeros de individuos 0 poblaciones de especies en peligro de 
extincion o endémicas que serian eliminados por el proyecto, ni las comunidades naturales, 
que en este caso sera de mas trascendencia atin por la gran dimension espacial del proyecto. 


La MIA no cuantifica la carga de nutrientes que seria suministrada a la bahia por irrigacion 
con los efluentes tratados y la disposicion de biosdlidos. Tampoco se presentan las 
consecuencias del incremento en la carga de nutrientes para el fitoplancton y las 
macroalgas, otros recursos bioldgicos y la calidad de agua en la bahia. 


No se proporciona una valoracion cuantitativa del suministro de agua potable. Ni la MIA ni 
el RAI describen claramente el numero anticipado de visitantes al desarrollo cada afio. Se 
ignora igualmente por completo el hecho que el consumo de agua de los turistas es hasta 
cinco veces mayor que en sus casas y lo poco sustentable que esto resulta para un clima 
semi-desértico como el de San Quintin. 


Los documentos no incluyen costos anticipados de componentes especificos del proyecto 
(ej., costos para construir un puente para acceder al sitio del Norte, costos del aeropuerto 
implicito en el proyecto), y no presenta las suposiciones hechas para determinar la 
viabilidad econdmica del proyecto ni proyecta los beneficios socioeconémicos regionales. 


Los criterios de la evaluacion para el analisis de impacto en el MIA se definen sdlo 
cualitativamente. La falta de criterios cuantitativos de impacto ambiental imposibilita un 
analisis objetivo y, por consiguiente, el valor del MIA para las autoridades gubernamentales 
que deciden y para el publico interesado es inadecuado. 
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b. Descarga de aguas residuales por irrigacion y carga de nutrientes 


Los documentos no analizan adecuadamente los impactos potenciales asociados con el 
almacenamiento, escurrimiento y descarga de efluentes de aguas residuales ricas en nutrientes y 
biosdlidos. Los documentos indican que el escurrimiento de la superficie seria capturado por 
estanques de retencidn para impedir su entrada a la bahia, pero no hay ninguna valoracion 
cuantitativa de la cantidad anticipada de escurrimientos y los patrones de flujo en la superficie 
para justificar el numero, tamafios y ubicaciones de los estanques. Aun cuando todo el 
escurrimiento de la superficie fuese detenido, no hay ningun andalisis de los efectos potenciales 
de la filtracion de los estanques de retencion e irrigacion, debido a efluentes ricos en nutrientes. 
Ademas, el desarrollo propone guardar los efluentes del alcantarillado en estanques en el campo 
de golf, lo que presenta serios riesgos a la salud humana y puede causar problemas de olor 
significativos. 


Un area de surgencias importante en la boca de la Bahia de San Quintin proporciona 
naturalmente macro-nutrientes a la bahia en abundancia, en concentraciones tales que solo 
ocurren de manera natural en una superficie menor al 1% del total de la superficie oceanica 
mundial. Hay varios analisis de esta riqueza natural extraordinaria de nutrientes en la Bahia de 
San Quintin (Chavez y Alvarez Borrego 1974; Chavez y Alvarez Borrego 1976; y Lara Lara 
1979), a la que se le suma la también muy alta productividad de los pastos marinos (Nishikawa 
1978). La MIA no analiza la posibilidad de eutrificacién severa causada por el nitrégeno 
adicional y la carga de fosforo a la bahia que resultarian del proyecto. Este impacto ambiental de 
amplio alcance ha sido sefialado por Clark (1996) para la Laguna Nichupté, que se encuentra 
cerca de campos de golf y centros turisticos en la costa caribefia mexicana. 


El RAI establece que se usaria un promedio de 2.23 millones de galones por dia (8,441 m° por 
dia) de efluentes tratados para la irrigacion. Se estima que los efluentes tratados contendrian 40 
mg/I de nitrogeno y 8 mg/l de fosforo. Asi, la irrigacién con los efluentes tratados aportaria al 
area del proyecto una carga de nitrogeno de 123,232 kg nitrogeno y 24,646 kg fésforo por ano. 
Esto representaria un aumento de 51.3% (nitrogeno) y 61.6% (fésforo) de la descarga doméstica 
anual estimada liberada actualmente por la comunidad entera de San Quintin (Aguirre ef al. 
2000). La aplicacion de biosdélidos para el proceso de tratamiento de efluentes seria una fuente 
adicional significativa de nutrientes al area del proyecto. 


El RAI establece que el desarrollo incluiria 543 acres (220 ha) de campo de golf que se irrigarian 
con los efluentes tratados. Esto implicaria una razon anual media de adicién de nitrogeno de 560 
kg/ha (0.012 lbs/pie’). La literatura disponible recomienda que las aplicaciones de nitrogeno 
anuales para Paspalum no excedan de 5 Ibs/1,000 pie’ (0.005 lbs/pie’ 0 244 kg/ha). Por 
consiguiente, las aplicaciones de nitrogeno estimadas al Paspalum en el campo de golf solo por 
el efluente tratado serian de 2.3 veces la raz6n maxima recomendada. Esta estimacion no 
considera la variacion estacional en las aplicaciones de fertilizantes (ej., aplicaciones de 
fertilizantes reducidas durante los periodo inactivos). Ademas, este analisis no toma en cuenta el 
nitrogeno y fésforo asociado a los biosdlidos de los efluentes tratados que también se aplicarian a 
las areas de paisajismo de Cabo San Quintin. 
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Los documentos no cuantifican la cantidad de efluentes tratados que se producirian en exceso en 
relacion a las exigencias de la irrigacion, ni consideran la disposicion del exceso de efluentes. La 
produccion estacional de efluentes del alcantarillado tratados puede no emparejar la irrigacion 
estacional y los requisitos de fertilizacion del campo de golf. Actualmente no hay ninguna 
infraestructura —sistema de aguas negras— disponible para descargar los efluentes de los 
alcantarillados, y los documentos unicamente discuten la irrigacion como medio de disposicion 
de efluentes. Esta cantidad desconocida de excesos de efluentes tratados y biosdlidos es una 
fuente potencial significativa de carga de nutrientes adicional a la Bahia de San Quintin que no 
se ha analizado en los documentos. 


De la informacion presentada en los dos documentos, esta claro que la implementacion del 
proyecto provocaria un aumento substancial en la carga anual de nutrientes. La filtracion de los 
efluentes ricos en nutrientes, o el escurrimiento una vez que la porosidad de la tierra se 
excediera, produciria inevitablemente un flujo neto positivo de nutrientes hacia la bahia. La 
adicion de nutrientes a bahias y lagunas costeras puede tener un profundo y bien conocido efecto 
adverso en la ecologia de estos sistemas (Zedler et al. 1992). Una carga de nutrientes elevada 
puede causar aumentos dramaticos en la abundancia de especies de algas indeseables (Fong et al. 
1987), que pueden disminuir la transmision de luz, afectando negativamente las comunidades 
bénticas, y reduciendo las concentraciones de oxigeno disuelto. Es probable que la carga 
nutrientes incrementada tenga consecuencias adversas al funcionamiento de la acuacultura y las 
pesquerias en la bahia y, por lo tanto, la MIA deberia incluir un andalisis cuantitativo del 
problema y sus consecuencias. Ademas, es probable que el uso y almacenamiento de aguas 
negras tratadas en partes del desarrollo cause problemas de olor y riesgos a la salud humana. 


Cc. Impactos de los jardines, campos de golf y parques botanicos 


El proyecto incluye cantidades substanciales de jardines, la adicion de césped y la creacion de 
parques botanicos con especies de varias ecoregiones de México. No se acata de ninguna forma 
el paisaje natural ni las razones de su existencia. Con el clima de la zona, especialmente la escasa 
lluvia y los vientos tan intensos y continuos, de manera natural no crece nada mas que lo que ya 
hay a partir de una larga y unica adaptacion evolutiva. Los impactos potenciales de los impactos 
del desarrollo sobre las especies nativas y endémicas, sobre todo aquéllas que son consideradas 
en peligro o amenazadas, no se ha discutido en la MIA o el RAI. La MIA establece que no se 
introduciria especies exoticas como parte del proyecto (Secciones 3.4 y 3.9). Sin embargo, entre 
las especies presentadas de plantas en la "paleta para jardines" del proyecto (Division IV, 
Seccion 2, apéndice al RAT) hay especies exticas-invasivas, asociadas con el desplazamiento de 
especies nativas (ej., el higo Hotentote, el arbusto salado africano) o tienen requerimientos 
elevados de agua dulce (ej., el sic6moro occidental). Ademas, algunas de estas plantas tienen 
raices profundas (ej., el sicomoro occidental), y probablemente no sobrevivirian cuando sus 
raices alcanzaren el agua salada del subsuelo. El paisajismo con especies ornamentales no 
nativas o Paspalum en los campos de golf conllevaria la eliminacion directa de cualquier habitat 
nativo restante y la degradacion eventual y desplazamiento de habitats nativos y su fauna 
asociada por plantas invasoras exoticas. La adicién de césped con caracteristicas de tierra 
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diferentes y los microorganismos asociados también puede tener efectos perjudiciales en las 
especies nativas. 


El desarrollo de los parques botanicos propuestos también desplazaria especies nativas de San 
Quintin. Mientras las especies que serian usadas en los parques botanicos pueden ser nativas a 
México, no son necesariamente nativas al area ecologicamente tan singular y unica de San 
Quintin. Ademas, los impactos de retirar especimenes botanicos de sus habitats originales debe 
evaluarse. Los parques botanicos son considerados en la MIA como espacio abierto protegido. 
Sin embargo, el desarrollo de los parques botanicos provocaria la desaparicién de especies 
endémicas en esas areas y aumentaria la probabilidad de su extincion. 


La MIA no evalua los impactos de estas acciones sobre la flora y fauna de la region de San 
Quintin. El sistema costero de dunas en esta area es el mas diverso de la peninsula de Baja 
California (Johnson 1977), el matorral costero es el menos perturbado en Baja California pero 
muy amenazado por la velocidad del crecimiento urbano y agricola (O’Leary 1989; Espejel y 
Ojeda 1995; Espejel et al. 2000) y la vegetacion marina de la marisma es la mas extensa y mejor 
conservada y la mas rica en diversidad génetica en los pastos de todas las lagunas costeras de 
Baja California y California (Williams y Davis 1996). La MIA describe tales acciones del 
desarrollo turistico como ecol6gicamente amigables, cuando de hecho son ecol6gicamente muy 
dafiinas. Aunque los jardines, campos de golf, y parques botanicos son considerados en el MIA 
como areas espaciales abiertas, no proporcionarian un habitat de valor a la singular flora y fauna 
endémica de San Quintin. Los impactos negativos de la construcci6n de campos de golf sobre la 
biodiversidad de las dunas de arena y el matorral costero han sido documentados desde hace 
tiempo (Boorman in Barnes 1977; Ranwell y Boar 1986; Leyva 1995). 


d. Introducciones de especies acuaticas exoticas por las embarcaciones 


La MIA no analiza la posibilidad de impactos asociados a la introduccién de especies acuaticas 
exoticas por barcos que utilizarian el puerto deportivo del desarrollo. La introduccion de especies 
exoticas causa el desplazamiento de especies nativas y es un problema serio en los sistemas 
acuaticos costeros de la costa oriental de América del Norte. Este impacto debe sefalarse en el 
MIA. 


e. Impactos de la recreacién de la Mision de Santo Domingo 


Los planes del proyecto incluyen la recreacion de una mision historica y su pueblo como parte 
del desarrollo. Parcelas de varios granos y verduras serian parte del complejo. La MIA no discute 
la fuente o cantidad de agua necesitada para estos cultivos o los impactos de especies de 
gramineas invasoras en habitats nativos. El sitio de la misiOn es considerado un area espacial 
abierta en la MIA. 
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f. Impactos indirectos en recursos biolégicos adyacentes 


La MIA no analiza los impactos potenciales indirectos del proyecto en recursos biolégicos 
adyacentes al area del estudio. Una variedad de factores contribuye a que se presenten impactos 
indirectos a los recursos adyacentes, incluyendo: 


i. Eliminacion de poblaciones de especies nativas en el area del proyecto, que pueden 
interactuar con poblaciones fuera del area o servirles de apoyo para su mantenimiento y 
supervivencia. 


ii. Introduccién de especies exdticas, incluyendo animales domésticos que depredan 
especies nativas (Ahumada 2000; Espejel y Leyva Com. Pers). 


iii. Eliminacion de los mamiferos grandes nativos que controlan las poblaciones de 
mamiferos menores nativos. El resultado neto es un desequilibrio general que resulta 
finalmente en una depredacion general de la vegetacion nativa. 


iv. Intrusion humana incrementada en el area del proyecto y perturbacion de areas naturales 
fuera del area del proyecto. 


v. Introduccion de pestes exdticas como las ratas negras. 
vi. | Aumento del ruido, luz y las emisiones de gases. 


vii. Incrementos de los nutrientes en habitats nativos que pueden convertirlos en otros tipos 
del habitat y pueden degradar su valor para la flora y fauna nativas. 


Todos estos factores pueden causar una degradacion significativa de las areas naturales fuera del 
area del proyecto. Un documento medioambiental completo y adecuado debe analizar los 
impactos del proyecto propuesto en los recursos adyacentes. Solo asi puede proporcionarse a las 
instancias gubernamentales y a la poblacion, una valoracion exacta de la magnitud global y la 
importancia de los impactos del proyecto. 


g. Impactos de las embarcaciones sobre las aves marinas y costeras 


La Bahia de San Quintin es un area de importancia fundamental para las aves marinas y costeras. 
Por ejemplo, la Bahia de San Quintin es uno de los principales sitios de estancia invernal para la 
branta negra (Branta bernicla) —ganso negro que llega desde Alaska y Canadéa— en México 
(Massey y Palacios 1994) y sirve como una escala importante para sus migraciones primaverales 
y otonales (Ward et al. 1993). La bahia alberga mas de 25,000 aves costeras migratorias durante 
el invierno (Page et al. 1997). Por consiguiente, al aumentar substancialmente el numero de 
barcos y personas en la Bahia de San Quintin, se degradaria severamente la calidad del habitat de 
las aves costeras y marinas. La MIA no evalua los impactos del incremento en el trafico de 
barcos sobre las aves marinas y costeras que utilizan la bahia. Por ejemplo, se ha documentado 
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ya que la perturbacion antropogénica es el tipo mas frecuente de perturbacion a la Branta 
bernicla en la Bahia de San Quintin. Las embarcaciones y las personas causaron la proporcién 
mas grande de perturbacion antropogénica (57%) sobre estos gansos en 1993 (Ward et al. 1993). 
El analisis de estos impactos es una obligacion critica de la MIA que no fue cubierto. 


h. Impactos negativos del desarrollo en la pesca, la caceria y el campismo 


La Bahia de San Quintin es reconocida como un destino remoto y aislado, valioso para la pesca 
riberefia comercial, para la pesca deportiva regulada, para cazar, y para observar aves acuaticas y 
terrestres, asi como para acampar en un area pristina. La MIA no describe los impactos de las 
actividades propuestas en las actividades recreativas y productivas ya existentes en el area, que 
dependen de la naturaleza virgen de la Bahia y sus areas circundantes. 


i. Impactos de la marina, la construcci6n del rompeolas y del dragado 


La MIA no analiza adecuadamente los impactos potenciales de la marina y la construccién del 
rompeolas en la circulacion, calidad del agua y las comunidades bioldgicas de la bahia. Los 
documentos describen la construccién de la marina pero no discuten la pérdida de las 
comunidades bénticas y los ecosistemas fragiles como la marisma, praderas de pastos marinos y 
otros habitats someros. El proyecto propone dragar el sitio de la marina "en seco", lo que 
significa que el agua del sitio entero seria retirada en un momento dado para la construccion de 
la marina. Sin embargo, esta actividad conllevaria la eliminaci6n completa de toda la biota 
acuatica asociada al sitio de la marina. Este impacto no se menciona. No se presenta ningun 
analisis de impactos indirectos (ej., perturbacion de aves marinas y costeras) asociado con la 
construccion de la marina. Ademas, no se proporcionan detalles de las actividades futuras de 
dragado de mantenimiento (ej., frecuencia y cantidades) y el analisis cuantitativo de sus impactos 
potenciales. Es bien sabido que las actividades de dragado suspenden fragmentos finos de 
sedimento en la columna de agua que pueden afectar grandemente la productividad y 
composicion de las comunidades bentonicas. Por ello es probable que afectarian adversamente el 
funcionamiento de la acuacultura en Bahia Falsa, hacia donde los sedimentos suspendidos serian 
transportados. El dragado para la entrada de la marina también puede alterar la hidrodinamica de 
circulacion de la marea en la bahia, incrementar la erosion de la linea de la costa, y causar una 
friccion adicional en el fondo. El desarrollo de este tipo de turismo en otros cuerpos costeros ha 
causado problemas significativos que han llevado a la necesidad de realizar construcciones y 
proyectos caros de restauracion (ej., Mission Bay en San Diego, California). 


Las figuras del plan de desarrollo muestran una serie de rompeolas a través de la boca de la bahia 
(ej., anexo 3 del RAI). Sin embargo, no se definen los detalles de los rompeolas (ej., material, 
cantidades, métodos de construccion). No se discuten los impactos potenciales a la circulacion y 
el recambio de mareas en la bahia, ni sobre las comunidades bioldgicas en la vecindad de los 
rompeolas. Esta omisiOn es una deficiencia seria del MIA. Ademas, el proyecto propone 
mantener las aguas de la marina limpias, permitiendo un intercambio activo con las aguas de 
fuera, dos veces por dia, con mas del 30% de intercambio de volumen cada vez, atendiendo los 
resultados de estudios de mareas y corrientes (Del Valle Lucero 1979). El analisis de la MIA se 
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enfoca —en un /apsus que revela la desconsideracién general del proyecto a los impactos 
ambientales del area natural— a la calidad de agua de la marina artificial —origen del impacto— 
y no ala calidad del ecosistema natural de la laguna costera. 


iG Impactos asociados con la alteracion de la estabilidad de las dunas 


El sistema de dunas en la peninsula Punto Mazo sirve para proteger la bahia de la arena 
transportada por el viento y el oleaje. Quitar o desestabilizar el sistema de dunas puede aumentar 
la cantidad de arena transportada a la bahia y puede reducir el volumen de su prisma de marea. 
Puede afectar asi también grandemente el recambio de marea y la circulacion. La MIA no sefiala 
adecuadamente la dinamica del sistema de dunas en el sitio del proyecto, los efectos potenciales 
del proyecto en la estabilidad de las dunas y las consecuencias de alterar la estabilidad de las 
dunas para la bahia. 


La desestabilizacién de sistemas de dunas es una consecuencia conocida del desarrollo invasor y 
la eliminacion de la vegetacion de las dunas. El extremo Norte de la peninsula, que es muy 
estrecho, es particularmente susceptible al transporte de arena trabajada por el oleaje, que podria 
afectar la bahia, asi como el acceso al desarrollo y partes del propio desarrollo. Existen 
soluciones ingenieriles claras que el promotor del proyecto podria proponer, pero éstas serian 
obviamente a expensas del fragil ecosistema de dunas en la parte abierta y de los humedales en la 
parte interior. La MIA no discute los problemas asociados con el desarrollo dentro del sistema de 
dunas, ni analiza los impactos al sistema de dunas ni los impactos potenciales a la bahia. Se 
requiere de un analisis comprensivo de estos problemas antes de que pueda hacerse una 
valoracion completa de los impactos medioambientales del proyecto. 


4. INCONSISTENCIAS, AMBIGUEDADES, CONTRADICCIONES 
INTERNAS Y FALTA DE CLARIDAD 


La MIA y el RAI contienen numerosas inconsistencias, ambigtiedades y contradicciones internas 
que hacen imposible evaluar aspectos cruciales del proyecto. Ademas, muchas porciones de 
ambos documentos son inconsistentes con la presentacion hecha por el consultor —Ing. 
Fernando Ortiz Monasterio— quien "inform6" sobre el proyecto a nombre de los inversionistas 
en la Consulta Publica en San Quintin, B.C., el 3 de diciembre de 1999. 


Ademas, en la MIA y sus anexos se presentan graves deficiencias de forma, siendo muchas veces 
ininteligibles los planteamientos por severos problemas gramaticales, de sintaxis y ortograficos. 
No obstante, el problema mayor son las deficiencias de fondo, de contenido técnico. A reserva de 
discutir con detalle mas adelante los problemas de fondo, adelantamos aqui algunos de los 
problemas mas amplios de forma y fondo. Por ejemplo, en el RAI (p. 54) y sobre "Corrimiento 
de Lluvia", se afirma: 
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"La topografia exacta del lugar todavia no ha sido trazada, aun asi, ya que las condiciones 
porosas del suelo y la falta de sefiales de corrimiento durante la inspeccion visual, es 
responsable asumir que el lugar no tiene corrimiento". 


Al respecto es imposible afirmar que no habria corrimientos sobre la bahia, ya sean superficiales 
como por el subsuelo, a partir de una inspeccion visual no formal y sin modelar o experimentar 
con base en datos objetivos y cuantitativos. En el anexo "Disefie (sic) Normas", en cuestiones del 
disefio "Caracter arquitectural" (p.33) y también referido al agua se dice literalmente: 


"Efectos de agua. El uso de lagunas, lagos, muelles y otros efectos de agua especiales son 
animados (sic). Toda el agua en efectos especiales debe ser filtrada y clorinada y asi su 
apariencia es como cristal limpio". 


Es este parrafo anterior y sobre un asunto vital para evaluaci6n como es el tratamiento de agua, 
por su forma y mal uso del idioma, resulta practicamente imposible comprender el sentido de lo 
dicho. Sobre la irrigacion de los campos de golf, en el anexo "Description (sic) de los Campos de 
Golf, Cencepto (sic) de Disefio", y en el apartado "Manejo de Agua para Irrigacion" se establece 
textualmente: 


"Hay tres alternativas en cuanto a recursos se refiere, para obtner (sic) agu (sic) para 
irrigacion en ambientes aridos y costeros: pozos de agua fresca, aguas negras tratadas y agua 
salina (del mar) tratada. Es anticipado que hasta el momento en que el recurso de, ya sea 
agua de pozo o agua tratada, sea desarrollado, el agua salina sera el recurso usado para la 
irrigacion del Centro Turistico de Cabo San Quintin". 


En este caso, a pesar del mal uso del idioma, queda claro que opciones para la irrigacion serian el 
agua del acuifero por medio de pozos y el agua negra tratada, ademas del agua de mar como una 
fase probablemente pasajera. De esta forma resulta totalmente indefinible el impacto ambiental 
del uso del agua, lo cual se discute también en otras secciones. Sobre el tipo de grama a usarse en 
los campos de golf, con todo y que se menciona que hay resultados experimentales de una 
"Compania en Florida con riego de agua alta salinidad (...), en el anexo se dice que "tipicamente 
para San Quintin, las siguientes yerbas (sic) pueden ser planteadas": 


"Superficie para verdes y soportes para la pelota de golf Southshore Creeping Bentgrass or 
(sic) Tifeagle Bermudagrass; para calles 419 (Tifway) Bermudagrass para Rough Common 
Hulled Bermudagrass, Bulleye Bermudagrass or (sic) Tall Fescue blend (50% Rebel 3D and 
(sic) 50% Rebel Jr.)". 


De esta forma, al sefalar como candidatos las especies anteriores comunes, se desconoce 
completamente el planteamiento del inicio. En ese mismo apartado y sobre el agua de irrigacion 
a partir de filtrado con Osmosis inversa, se concluye: 


"Dependiendo del tipo de sistemas y la eficiencia de la operaciOn actual del sistema, seria 
posible obtener agua fresca del mar a un costo de $0.01 por galon (3.78 litros). Sin embargo, 
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aun a este costo tan bajo en base de/por unidad, el costo por implicacion para el volumen de 
agua diarios necesario para la irrigacion efectiva de un campo de golf puede ser prohibida". 


De los ejemplos anteriores se concluye que hay seria dificultad para comprender el sentido de lo 
escrito por deficiencias en el manejo del idioma, pero mas atin y a pesar de las dificultades de la 
forma, es evidente la ligereza con que se manejan los elementos claves de disefio del proyecto y 
sus impactos. No se sabe de donde saldria el agua, no se sabe con qué agua se regarian los 
campos de golf y no se sabe de donde y qué tipo de electricidad habria de usarse. Todos 
estos asuntos son elementos absolutamente indispensables para una evaluacién de impacto 
ambiental. El abasto de agua del acuifero del valle, posibilidad también contemplada, 
aumentaria ain mas la demanda del ya sobre-explotado acuifero de San Quintin. El riego con 
agua de mar, con citas imprecisas a un experimento y no congruente siquiera con el propio 
disefio, es una propuesta técnicamente insostenible y gravemente antisustentable. En las 
secciones siguientes se muestran con mas detalle estas inconsistencias. 


a. Definicién de areas abiertas como "Areas Naturales" 


La MIA y el RAI establecen que el 50% del area del proyecto seran espacios abiertos naturales. 
En la presentaciodn hecha en la Consulta Publica se declaré6 que mas del 75% del area del 
proyecto se protegeria como espacios abiertos. En realidad no suman mas del 15%. En la 
presentacion en la Consulta Publica también se declaré que el proyecto incluiria la proteccion 
total de las costas, cuando en realidad habria 6 accesos publicos a la playa y se desarrollaria una 
marina de 350 peines o atracaderos. En ambos documentos, las areas abiertas naturales son 
referidas indistintamente como dreas naturales protegidas, parques naturales, dreas de 
recreacion naturales, campos de golf y dreas verdes. Para fines de evaluacién ambiental es 
imposible confundir entre esos tan diversos tipos de "areas abiertas". La MIA plantea 
profusamente que el gran porcentaje de espacios abiertos naturales reducira los impactos 
ambientales negativos del proyecto sobre la flora y la fauna nativas. Esta conclusion carece de 
fundamentos, dada la conveniente y poco objetiva definicion de "natural" usada en el proyecto, 
mayormente cuando se trata de impactos ambientales. 


Hay, de hecho, muy pocas areas verdaderamente naturales retenidas en el plan de desarrollo, 
aunque es dificil discernir exactamente donde y qué habitats existentes realmente se estarian 
conservando. El RAI (pag. II-19) enlista 3 campos de golf, el Parque Natural Monte del Mazo, la 
réplica de la mision, 4 areas naturales, 2 areas de marisma, playas, 6 accesos a las playas, un 
area para Windsurfing y un mirador como Areas espaciales abiertas. Excluyendo los campos de 
golf, "la Mision" y los accesos a las playas, estas areas espaciales abiertas suman 
aproximadamente 15% del proyecto (no 50% 6 75%). Sin embargo, aun asi, las Unicas areas que 
seguirian siendo habitat nativo verdaderamente conservado serian las marismas (42.6 ha), 
posiblemente el Parque Natural Monte Mazo (9.8 ha), y una porcion de la playa para los lobos 
marinos. El valor como habitat o verdadera area natural es todavia menor a su proporcidn como 
superficie, pues serian espacios completamente fragmentados y aislados. Todas las demas areas 
se usarian activamente para propositos recreativos. Como se ha discutido previamente, estas 
areas espaciales abiertas con jardines artificiales, con un nivel alto de uso humano no 
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proporcionan ningun habitat para las especies endémicas y pueden en realidad producir impactos 
negativos a los habitats intactos en el area del proyecto y zonas adyacentes, contrariamente a la 
informacion presentada en una diapositiva durante la Consulta Publica: "Los campos de golf son 
extremadamente beneficiosos como reservas para especies endémicas". Los campos de golf no 
representan solo una grave fragmentacion de los matorrales de dunas costeras de Baja California, 
sino su desaparicion total. Hay campos de golf en dunas que tienen especies nativas en los 
“roughs”, pero no es posible mantener los minimos procesos ecolégicos que se requieren para 
conservar a la vegetacion 0 las comunidades tipo de la duna arenosa, por lo cual la comunidad en 
si desapareceria. 


b. Tipo de césped para los campos de golf 


Sobre el tipo de grama a usarse en los campos de golf, con todo y que se menciona que hay 
resultados experimentales de una "Compafiia en Florida con riego de agua alta salinidad (...), en 
el anexo, como ya se cité antes, se dice textualmente que "tipicamente para San Quintin, las 
siguientes yerbas (sic) pueden ser planteadas": 


"Superficie para verdes y soportes para la pelota de golf Southshore Creeping Bentgrass or 
(sic) Tifeagle Bermudagrass; para calles 419 (Tifway) Bermudagrass para Rough Common 
Hulled Bermudagrass, Bulleye Bermudagrass or (sic) Tall Fescue blend (50% Rebel 3D and 
(sic) 50% Rebel Jr.). 


No obstante, en las especies anteriores comunes se desconoce el planteamiento sobre la 
irrigacion con agua salada. En la Consulta Publica se llegé a afirmar con énfasis —por parte del 
consultor de los promoventes— que el riego seria 100% con agua de mar, como un 
extraordinario y ejemplar logro tecnologico del pueblo mexicano. Sin embargo, en el mismo 
apartado referido antes y sobre el agua de irrigacion a partir de filtrado con Osmosis inversa, se 
concluye: 


"Dependiendo del tipo de sistemas y la eficiencia de la operaciOn actual del sistema, seria 
posible obtener agua fresca del mar a un costo de $0.01 por galon (3.78 litros). Sin embargo, 
aun a este costo tan bajo en base de/por unidad (sic), el costo por implicacion para el 
volumen de agua diarios necesario para la irrigacién efectiva de un campo de golf puede ser 
prohibida (sic)". 


De esta manera, en algunas partes de la MIA y del RAI se establece que se usara en los campos 
de golf el césped tolerante a la salinidad, llamado Paspalum costero. En otras partes afirman que 
se usaran céspedes tradicionales del tipo Bermudas, bentgrass, bluegrass en las diferentes 
porciones de los campos de golf. La falta de una descripcion consistente del disefio propuesto 
hace imposible evaluar los impactos potenciales del proyecto en este sentido. Por ejemplo, la 
utilizacion en los campos de golf de especies tolerantes a la salinidad o de otras que requieren 
irrigacion de agua dulce, determinara si la irrigacidn con agua de mar puede ser una opcion 
viable, o qué cantidad de agua dulce se requerira para la irrigacion. Ademas, se sabe que algunas 
variedades de césped, como el césped Bermudas mencionado en el proyecto, es en general 
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invasivo. El uso de céspedes invasivos en los campos de golf tendria impactos negativos 
significativos en los habitats nativos en el area del proyecto y zonas adyacentes. 


c. Fuente de agua dulce e irrigaci6n para los campos de golf 


En el RAI (2-3), al tratarse el asunto de abasto de agua en el apartado denominado “SUPLIDO 
(sic) DE AGUA POTABLE, Descripcion detallada del sistema de suplido de agua potable”, se 
establece textualmente: 


“En este tiempo, el recurso agua no ha sido determinada. Algunos recursos (sic) reportan que 
agua fresca esta disponible dentro de lugares bien profundos. De todas formas, hasta que no 
se aprueben pozos, y se haga una investigacion, no puede decirse con certeza que ese recurso 
actualmente exista (...). Después de las pruebas de los pozos y la investigacion hidroldgica es 
conducida, y se concluye que no hay agua fresca disponible, entonces el agua de mar y una 
planta de desalinizacion de agua, se necesitan para servir el desarrollo. Hasta que la fuente de 
electricidad es determinada (sic), el proceso de seleccién y de desalinizacion final no puede 
hacerse”’. 


Mas adelante y también relacionado con el agua (op. cit.:23) se establecen como conclusiones: 


“La alternativa de agua subterranea es recomendad (sic) si el agua fresca en cantidades 
adecuadas y calidad razonable esta disponible. Aun asi, no hemos investigado el asunto de 
los derechos y no tenemos informacion firme en cantidad y calidad de agua disponible. Los 
asuntos claves en la proxima fase de disefio necesitaran incluir un restudio (sic) 
hidrogeologico para determinar la calidad y cantidad en conjunto con la investigacién en 
derechos de agua”. 


Asi, y como se ha demostrado, la MIA y el RAI son completamente incoherentes con respecto a 
la fuente de agua de agua dulce y la irrigacion de los campos de golf. En algunas secciones estos 
documentos describen el uso de agua salada para irrigar el Paspalum tolerante a la salinidad, 
probablemente para reducir los requisitos de agua dulce del proyecto. Sin embargo, el apéndice 
en el RAI ("Descripcién de los Campos del Golf, Concepto de Disefio") se indica que es 
econdmicamente impracticable usar agua desalinizada para ese proposito, incluso al menor costo 
discutido de $0.01 por galon (3.78 litros). En otras secciones, los documentos describen el uso de 
efluentes de aguas negras tratadas para la irrigacion del campo de golf, probablemente para 
minimizar los problemas y costos asociados con la disposicion de las aguas negras. Estas 
inconsistencias y razonamientos tramposos resultan en una insuficiencia global de la MIA y el 
RAI. Vuelven imposible la evaluacion de los costos reales e impactos del proyecto en el area de 
San Quintin. 


d. Uso de fertilizantes, pesticidas y herbicidas 


La MIA, el RAI, y la presentacion del consultor en la Consulta Publica no son consistentes con 
respecto a si se usaran fertilizantes, pesticidas, y herbicidas en el desarrollo. En algunos 
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secciones se afirma que estos quimicos no se usaran y en otros lugares que si pueden usarse. 
Ademas, el uso de fertilizantes, pesticidas y herbicidas por parte de los residentes en la zona a 
desarrollarse no se sefiala ni evalua. 


e. Disefio propuesto de marina 


Las presentaciones del disefio de la marina en la MIA, en el RAI y del consultor en la Consulta 
Publica no son consistentes. Las figuras que se encuentran en la MIA, en el RAI, y las 
presentadas en la Consulta Publica que ilustran la configuracioén de la marina, muestran la 
entrada a la marina en forma distinta, ubicada en el lado de Punta Sextante, en el de Punta Roca 
o en medio de ambas. Afirman que la localizacion sera fuera de la bahia, cuando en realidad 
estaria localizada, en cualesquiera de las "opciones evaluadas", plenamente en la zona de 
influencia de la boca de la bahia y en el paso de las corrientes de marea, que entran a la bahia dos 
veces diarias. 


f. Comparaciones impropias del proyecto con el desarrollo en la Bahia de Chesapeake 


En la presentacion hecha en la Consulta Publica se utilizé Chesapeake Bay en los Estados 
Unidos como un ejemplo de un estuario costero con un desarrollo circundante que soporta de 
manera supuestamente compatible y armonica la cosecha de mariscos y la acuacultura. Esta es 
una comparacion del todo impropia, ya que Chesapeake Bay y la Bahia de San Quintin son 
hidrologica y biolgicamente muy diferentes. Pero al margen de ello, hay grandes problemas con 
la calidad sanitaria de las aguas en Chesapeake Bay derivado de los asentamientos humanos. Hay 
una clara correlacién demostrada y conocida entre el desarrollo y el crecimiento de 
asentamientos humanos de Chesapeake Bay y declives fuertes en la calidad sanitaria del agua y 
los recursos bioldgicos. Suponer que el desarrollo en Cabo San Quintin puede ser compatible con 
la proteccion de los recursos en Bahia San Quintin porque en Chesapeake Bay todavia se 
cultivan moluscos con dificultades es un argumento completamente inadecuado. 


g. Uso de los Sistemas de Unidades Inglés y Métrico, deficiencias graves 
en el uso del idioma espanol y poco conocimiento directo del lugar 


La MIA y el RAT usan indistintamente ambos sistemas de unidades, el inglés y el métrico. El 
sistema oficial en México es el métrico. El uso indistinto de unidades inglesas crea confusion y 
dificulta la evaluacion de diversos rasgos del proyecto. También reduce las posibilidades del 
lector de entender totalmente, comparar, y evaluar los impactos acumulativos del proyecto. Junto 
con ello hay un grave problema en los documentos derivado de una muy pobre y muy deficiente 
expresion del idioma espafiol (ver introduccion del punto 4). Las deficiencias en el uso del 
idioma son tan graves que a veces hacen imposible la comprension desde la misma forma, antes 
de llegar al contenido técnico. Se hace ademas evidente la reducida participacion de técnicos y 
cientificos mexicanos en las diversas etapas del proyecto, desde la conceptualizacion hasta la 
informacion y la evaluacion de los impactos. Es ademas evidente el desconocimiento practico del 
area por parte de los responsables de la MIA. Es probable que la evaluacién ambiental haya sido 
realizada a distancia, sin contacto directo con la geografia y ecologia locales. 
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h. Definici6n inadecuada del proyecto como Ecoturismo 


El proyecto tiene una contradiccién fundamental en términos de su propia definicion basica. 
Mientras la MIA y el RAI definen al proyecto Cabo San Quintin como un proyecto de 
ecoturismo, el desarrollo propuesto difiere del concepto normalmente aceptado por la comunidad 
cientifica internacional. Se plantea explicitamente en la MIA como un proyecto eco-turistico: 


"El proyecto consiste en el disefio, la construccién y la operacioén de un desarrollo eco 
turistico de baja densidad en la localidad de la Peninsula de Cabo San Quintin... (MIA: 
II.1.2: Naturaleza del Proyecto. Pag. I-1). 


Sin embargo, en ese mismo inciso en la MIA se detalla que el proyecto comprenderia zonas 
residenciales, 3 campos de golf, clubes deportivos con Spas y canchas de tenis, centro hipico, 
hotel en la marina, hotel en la playa, hotel con vista al mar, hotel en risco y hotel en el campo de 
golf, areas comerciales, areas naturales recreativas, villas de retiro, desarrollo de condominios, 
tiempos compartidos, viviendas para empleados, area de playas y una marina con capacidad de 
350 slips. Asimismo, servicio de abasto de agua, planta desalinizadora, tratamiento de aguas 
residuales, sistema de reuso de aguas, subestacioén eléctrica, caminos de acceso, servicio 
telefonico. En el Anexo "Piscinas y Paseos" (RAI), se plantea también la construccion de 
piscinas privadas (casas), semi-privadas (condominios) y publicas (hotel), cuyo tamafio por 
reglamento no podra ser inferior a 20' x 40' (6m x 12m aproximadamente). 


En el anexo del RAI "Aspectos Socioecondmicos del Desarrollo de San Quintin", se establece: 
"La facilidad anticipa aproximadamente 3,00 (sic) cuartos de hotel, esto puede generar 5,200 
empleos. El desarrollo anticipa también 2,000 condo t unidades multiples. Esto genera un 
minimo de otros 1,000 empleos". Debia decir 3,000 cuartos y no 3,00. Se trata de 6,200 empleos 
en total. Los huéspedes en un momento pico pudieran llegar probablemente a cerca de 10,000. Se 
trata de una poblacion total de 16,200 personas relacionadas con ese territorio. En la region del 
Valle de San Quintin habia una poblacion total de 26,466 personas en 1995 (Inegi, et al. 1998). 
Si se consideran las 10,000 hectareas agricolas en el valle, la densidad demografica por el total 
del suelo usado para la principal actividad econdmica del valle, resulta en un indice de 2.65 
habitantes por hectarea agricola. El proyecto turistico de referencia resulta en 16,200 personas 
entre empleados y huéspedes en 890 hectareas, dando un indice de 18.2 personas por hectarea 
destinada al turismo. Es una densidad 686 % mayor que la relacionada ahora economicamente 
con la agricultura. 


Estas dos situaciones —el dimensionamiento en términos de obras, y en términos demograficos y 
de presién sobre los recursos naturales—, no permiten de ninguna manera el uso de una 
definicién de ecoturismo: "Turismo a areas naturales protegidas, como un medio para beneficios 
economicos a través de la conservacion de los recursos naturales (World Wildlife Fund for 
Nature, in France 1997). Para Honey (1999), ecoturismo se define como "el viajar 
responsablemente a areas naturales que conservan el ambiente y mejoran el bienestar de las 
personas locales". Ahi mismo se establece que un ecoturismo real es aquel que sea hacia destinos 
naturales; minimiza impactos ambientales; construye conciencia ambiental; provee 
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financiamiento directo para la conservacion; provee beneficios financieros y otorga poder de la 
gente local; respeta la cultura local; soporta los derechos humanos y los movimientos 
democraticos. 


Con una perspectiva mas local, especialistas mexicanas en ecoturismo concluyen que las 
instalaciones turisticas convencionales tienen a menudo costos sociales y ecoldgicos irreversibles 
para la region (Bringas 1977; Bringas y Ojeda En prensa). Las autoras lamentan que el uso del 
término "ecoturismo" no sea ninguna garantia de sustentabilidad sino que, al contrario, puede 
servir como un gancho para atraer inversion financiera externa. Ellas comparan los modelos de 
turismo tradicional y el alternativo o de ecoturismo (Tabla 2). El proyecto Cabo San Quintin es 
descrito con precision por el modelo de turismo convencional, contrariamente a la afirmacién en 
los documentos de que Cabo San Quintin es un desarrollo de ecoturismo. 


TABLA 2 
DIFERENCIAS ENTRE EL MODELO TURISTICO TRADICIONAL 
Y EL MODELO TURISTICO ALTERNATIVO (De Bringas y Ojeda, en prensa) 





Turismo Convencional Turismo Especializado 





Producto tipificado Producto unico 





Fuerte inversion inicial en infraestructura | Fuerte inversion inicial en conocimiento, 
turistica organizacion, e informacion 





Costos necesarios para crear actividades y 
facilitar experiencias, infraestructuras y 
equipamientos adecuados 


Altos costos iniciales para creacion de 
infraestructuras y equipamientos 























Alto impacto inicial Crecimiento gradual 

Promocion en medios masivos Promocion especializada 

Criterio de seleccién de mercados: Criterio de seleccién de mercados: 
Niveles de ingreso Grupos de interés 

Objeto de la promocién: Objeto de la promocién: 
Instalacion turistica Actividades y experiencias 

Estilo de vida estandar Estilo de vida personal 
Comportamiento del turista: Comportamiento del turista: 
Observar sin interactuar Experimentar en la region 
Programa de viaje: Preestablecido Programa de viaje: Abierto 





Riesgo: Pérdida de control Riesgo: Complejidad de la organizacion 
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El proyecto Cabo San Quintin no cumple con los conceptos y definiciones de ecoturismo 
discutidas antes. El desarrollo tiene impactos medioambientales enormes y no proporciona a los 
turistas nada que no pudiera obtenerse en cualquier area turistica alrededor del mundo (ej., 
hoteles, restaurantes, campos de golf, albercas, marinas, etc.). De hecho, el proyecto Cabo San 
Quintin reduce el potencial para el ecoturismo en el area, destruyendo los recursos naturales y 
culturales y degradando la experiencia que atrae ya a los verdaderos ecoturistas a San Quintin. Es 
mas, el proyecto propuesto es incoherente con los Principios Ecologicos presentados en la MIA 
(Seccion VI). 


El proyecto es en realidad y evidentemente un megadesarrollo turistico de gran impacto 
ambiental no solo local, sino regional, al mismo tiempo que trae aparejado un modelo social 
concentrador de poder y un modelo econdmico concentrador de riqueza, como se puede verificar 
en los centros de grandes desarrollos turisticos en México. 


El concepto "ecoturismo" utilizado en la MIA por el consultor del promovente, ERM de México, 
S.A. de C.V., difiere de los conceptos comtnmente aceptados por la comunidad cientifica 
internacional, como ha quedado demostrado en los parrafos que anteceden. Tal manipulacion 
tiene claramente el fin de lograr una revisidn favorable de la MIA por parte de la autoridad y de 
la comunidad afectada. Sin embargo, dicha manipulacion dolosa implica la violacion de la 
obligaci6n impuesta a los prestadores de servicios ambientales de incorporar las mejores 
técnicas y metodologias existentes, asi como la informacion y medidas de prevencion y 
mitigacion mas efectivas (articulo 35 Bis 1, LGEEPA). Asi, el uso de conceptos "convenientes" 
para los efectos de la evaluacién del impacto ambiental implica necesariamente una 
consideracion falseada de los verdaderos impactos a ocasionarse por el proyecto indebidamente 
conceptualizado y, por tanto, de las medidas mas efectivas para la prevencién y mitigacién de 
sus impactos. La falsedad derivada de lo anterior, es una causal de negacion de la autorizacién 
solicitada por el promovente (articulo 35, parrafo cuarto, fraccion III, c), LGEEPA), 
independientemente de la responsabilidad administrativa a que haya lugar en contra del consultor 
(articulo 35 Bis 1, LGEEPA). 


5. ANALISIS INDEPENDIENTE DE LOS IMPACTOS 
AMBIENTALES DEL PROYECTO TURISTICO 


La MIA identifica y define los criterios usados para evaluar los impactos ambientales del 
proyecto en varios elementos ambientales, incluyendo la calidad del aire, tierra, hidrologia y 
oceanografia, flora y fauna, el paisaje, la topografia y el ambiente socioeconomico. Utilizando 
los mismos criterios tal y como se definen en la MIA y la propia descripcion del proyecto, aqui 
se presenta un analisis independiente de los impactos ambientales del desarrollo. En las tablas 3, 
4 y 5 de esta seccion se ofrecen los resultados de este analisis siguiendo el formato presentados 
por los promoventes en la MIA. Se marca con un asterisco (*) en las tablas, al lado de las 
secciones 0 elementos en los cuales este analisis difiere del de la MIA. 
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Una comparacion entre los dos analisis revela diferencias importantes en categorias que son 
ambientalmente criticas. De esta manera, este analisis comparativo demuestra que: a) Los 
criterios no fueron definidos adecuadamente o no fueron cuantificados para conducir un analisis 
objetivo; b) Las actividades no fueron adecuadamente definidas o cuantificadas para conducir un 
analisis objetivo; c) La amplitud o rango de un elemento ambiental individual no es claro; y d) 
Los mapas ofrecidos en los documentos no proveen el detalle suficiente para determinar la 
localizacion exacta o la amplitud de los impactos respecto a los elementos ambientales 
especificos. En cambio, los criterios son cualitativos y su aplicacion es meramente subjetiva, 
dependiente de interpretaciones discrecionales del criterio invocado. Debido a la ausencia de 
impactos ambientales cuantitativos, del nivel de los impactos, resulta imposible —para cada 
elemento particular— hacer la evaluacion adecuadamente. 


A continuaciOn se presentan ejemplos relevantes de tales planteamientos inadecuados e 
inconsistencias en el analisis de la MIA. 


a. Requerimientos legales para los impactos y las mitigaciones 


Si un elemento ambiental esta protegido por ley, jcuales son las implicaciones de un impacto 
ambiental negativo sobre dicho elementos por causa del proyecto turistico? ~Sera necesario un 
permiso especial para el caso? ,Es viable lograr un permiso especifico para tal situacion? ;Qué 
tipo de mitigacion sera necesario? ,O es que los impactos considerados serian irreversibles y no 
mitigables? ;Esta ultima posibilidad es legal para un proyecto como el analizado? La MIA no 
discute en lo absoluto tales cuestiones centrales para una evaluacion de impacto ambiental. 


b. Amplitud del Impacto (p.V-2) 


La amplitud del impacto ambiental en un sentido espacial requiere para su andalisis unas bases 
minimas, comenzando por las definiciones, las cuales son ignoradas por la MIA. {Cuales son las 
definiciones precisas de "regional," "local" y "puntual" con relacién al area de andlisis? Seria 
indispensable ademas la presentacion de criterios cuantitativos de referencia espacial o referidos 
a mapas detallados, asociados a cada criterio, pues tales criterios deberian variar en funcién de 
cada elemento ambiental considerado, por su propia naturaleza. 


Cc. Relevancia del Impacto (p. V-3) 


La relevancia del impacto como criterio se describe en el documento, pero las tablas no la 
evaluan. Especificamente no se evalua ni se discute si el efecto 0 impacto ambiental es 
irreversible o permanente. Tal seria el caso de la remocion y destruccidn total de vegetacion 
silvestre nativa; o de la excavacion, nivelacién y compactacion de las dunas. Tales impactos son 
necesarios a la vez que inmitigables, asociados de manera esencial al desarrollo del proyecto 
turistico. Ademas de no discutirse ni analizarse ambientalmente dichos impactos, tampoco se 
analiza su impacto legal, pues ignora —entre otros instrumentos legales— al POE y Normas 
Oficiales Mexicanas de manera frontal. 
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d. Proteccion de especies en peligro y amenazadas 


El analisis de la MIA ignora totalmente la proteccién legal que cubre a especies amenazadas o en 
peligro, lo mismo que habitats tan valiosos como las dunas costeras, los humedales y las lagunas 
costeras. Ninguna de las tablas de la MIA identifica el Valor de algun elemento ambiental como 
"legal" para la flora y la fauna, o para los habitats sefialados y los elementos paisajisticos de la 
localidad. Al mismo tiempo, en ninguna de las tres tablas se identifica el Grado de Resistencia 
como una obstruccion para estos recursos legalmente protegidos. No obstante, la MIA define 
"Obstruccién" como "protegido por ley". 


e. Impactos sobre especies nativas 


El hecho que el desarrollo habria de introducir plantas ex6ticas a la Barra 0 Peninsula de Punta 
Mazo no puede concebirse de ninguna manera como una mitigacion a los impactos ambientales 
negativos e irreversibles sobre las especies de flora y fauna nativas que serian destruidas por la 
remocion de la capa vegetal y la construccion de edificios, instalaciones, caminos y campos de 
golf. Este impacto incluye efectos negativos de desplazamiento y destruccién sobre especies 
endémicas, en peligro y amenazadas. Mas que una mitigacion, como pretende presentarse en la 
MIA, es una exacerbacion del impacto negativo original, pues por una lado se remueven y 
destruyen las especies locales y por el otro se introducen especies exoticas a la zona. La MIA 
tampoco discute el impacto ambiental al remover especies de otras regiones del pais —en 
aquellas regiones— para ser introducidas a la zona. 


f. Impactos sobre la hidrologia 


La MIA y el RAI establecen que no habria impactos sobre la calidad del agua gracias a las 
medidas precautorias que habrian de tomarse durante el desarrollo y la operacion del desarrollo 
turistico. No obstante, en las propias tablas de la MIA, en los impactos de Construccion (p. V- 
10), se establece como nivel del impacto un rango de Mediano (-M) y Alto (-A). 


g. Preparacion del Sitio (p. V-6) 


En la MIA se marca un impacto positivo de la marina —en sus fases de dragado y excavaci6n— 
sobre el ambiente socioecondmico. No obstante, dichas actividades tendrian impactos regionales 
negativos, particularmente sobre la industria de la acuacultura. La Bahia de San Quintin, en la 
que se localiza un parque federal de maricultivos con concesiones de largo plazo para moluscos 
bivalvos, es fuente de aproximadamente el 10% del total de la produccion de ostidn mexicana. 
Es ademas la base de una cadena productiva y comercial que le da empleo a toda una red de 
expendedores de mariscos distribuida a lo largo del estado (Aguirre et al. 1999). En el texto de la 
MIA se establece que mas del 90% de la zona costera se conservara en su estado natural (p. V-9). 
Sin embargo, los impactos del dragado y del desarrollo en el 10% remanente removerian 
directamente toda la flora y fauna existente en el sitio de la marina y causarian efectos indirectos 
en otras areas de la bahia. En otra seccion del texto, en la pagina VI-9, se afirma que el 0.0002% 
del area seria impactada por el dragado. No hay por lo tanto claridad sobre las areas de 
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referencia. Igualmente, el analisis de impactos no evalua el impacto por el mantenimiento 
rutinario del dragado de la marina, tal como se describe en el RAI. 


Los impactos negativos sobre la flora y la fauna son marcados como medianos (-M) y medianos- 
altos (-MA), supuestamente porque las areas naturales habrian de proveer habitat para las 
especies nativas y asi los impactos serian solo temporales (p. V-7). No obstante, las especies de 
plantas y animales en las dunas y el matorral costero estan adaptadas especificamente a esos 
habitats y sus condiciones. No es posible afirmar que las especies nativas se adaptaran sin 
problemas y sobreviviran en las areas naturales artificiales por el proyecto creadas —parques, 
campos de golf, areas verdes— a costa de la destruccion de las verdaderas areas naturales. 


Mas aun, en el texto se establece que —a lo largo del tiempo— nuevas especies habrian de 
establecerse, las cuales serian tolerantes a las nuevas condiciones fisico-quimicas (p. V-9). En la 
MIA (p. V-14) también se afirma que la flora y la fauna serian impactadas por el uso de 
fertilizantes y pesticidas en los campos de golf y en las areas verdes. En la pagina VI-7 se 
establece en contrario que las areas naturales no seran impactadas. Todas estas afirmaciones 
entran en contradiccion directa y hacen imposible la evaluacion del verdadero nivel del impacto. 








h. Operacion (p. V-13) 


En el ultimo renglon (Operacion del complejo turistico) de la tabla de la MIA, se indica que 
habria impactos positivos altos (+A) sobre la flora y la fauna, asi como sobre la hidrologia y el 
océano. De manera contradictoria, en la misma tabla y otras anteriores, se indican impactos 
negativos sobre estos recursos o elementos. La MIA marca el impacto por contratacién de mano 
de obra como positivo alto (+A) y regional (R), sin justificar de manera alguna tales 
clasificaciones. 


iF Conclusiones del analisis de impactos 


Con base en las tablas de analisis de impactos presentados en la MIA es imposible llegar a 
conclusion alguna. Los totales expresados hasta abajo de cada tabla no tienen ningun sentido. En 
la MIA (p. V-10) se sefiala que hay impactos negativos por la Construccion sobre la flora y la 
fauna, marcando el impacto como negativo alto (-A). En este caso la conclusion es aceptable, 
pero debe afiadirse el hecho que los impactos sobre la flora y la fauna serian tan significativos en 
la escala regional que serian impactos inmitigables y por lo tanto inaceptables. 


Casi todas las 237 ha de las dunas costeras y 608 ha de matorral costero de la barra arenosa de 
Punta Mazo o Cabo San Quintin serian impactadas directamente por el desarrollo, pero en el 
documento no cuantifica los impactos sobre estas areas sensibles y sobre habitats legalmente 
protegidos. De hecho, en los documentos se establece que los impactos sobre la flora y la fauna 
serian locales y poco significativos (p. V-11). Esta conclusion es contraria al analisis presentado 
en las tablas de la propia MIA, que considera el impacto como negativo y alto (-A). Las 
conclusiones (p. C-1) no son en realidad un resumen comprensivo de los impactos y su 
mitigacion, sino mas bien una justificacién del proyecto. En estas conclusiones no se establecen 
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relaciones funcionales entre el proyecto, los elementos naturales, los impactos ambientales y su 
mitigacion. De hecho en las conclusiones se ignora completamente lo que se afirma en la propia 


MIA. 
































TABLA 3 
PREPARACION DEL SITIO 
Actividades Elemento Nivel del Amplitud Valor del Grado de 
Impactado Impacto del Impacto | Elemento | Resistencia 
Calidad del aire -M* L* L M* 
Suelo -A R* A* MG 
Limpieza del terreno Hidrologia -M L* A* G* 
Flora y fauna -A* R* L* O* 
Paisaje -M R* A G 
Socioecondomico +M L A - 
Calidad del aire -M L* L M* 
Suelo -A* R* A* MG* 
Excavaciones, nivelacién Hidrologia -M L* A* G* 
y compactacion Flora y fauna -A* R* —* O* 
Paisaje -A* R* L O* 
Socioecondmico +M L A - 
Calidad del aire -M* P L M* 
Preparacion de caleta Suele a e Ze G 
a ocupar por la marina Oeeaoe ata Be z as MG. 
(dragado y excavacion) Bey tune id e a nal 
Paisaje -B P A* D 
Socioecondomico -M* R A - 
Transporte y almacenamiento CalidadideLaire see Fe e M 
de materiales y equipo Puce ; ee Ee a M 
Socioecondmico +B Li A - 
Calidad del aire -B L* L* D 
Manejo y disposicién Suelo -M* R* A* M 
De desechos sdlidos Hidrologia -M L A* M 
Socioeconomico -B* L A - 
Operacion de Calidad del aire -M 1g L* M* 
maquinaria y equipo Socioecondémico +B L A - 
Contratacion de mano de obra | Socioecondémico M* L A - 


























Notas: 
Nivel Amplitud (espacial) 
A= Alto R = Regional 
M = Medio L = Local 
B = Bajo P = Puntual 


Valor 


L = Legal 


Fuente: Evaluacion independiente de este analisis; (*) = Evaluacion diferente a la MIA. 


Grado 


O = Obstrucci6n 


MG = Muy grande 


G = Grande 
M = Medio 
D = Débil 
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TABLA 4 
ETAPA DE CONSTRUCCION 
Actividades Elemento Nivel del Amplitud Valor del Grado de 
Impactado Impacto del Impacto | Elemento | Resistencia 
Calidad del aire -B p* L M 
Transporte y SuElS 5 Be e a be 
almacenamiento de Hidrolser — : x mM 
materiales y equipo Blorey aun pal an “a A 
Paisaje -B* p* A M 
Socioecondmico +M L A - 
Calidad del aire -B P L M 
Suelo -M L* A* MG 
Construccién de los | Hidrologia -M L* A* G 
productos turisticos |Flora y fauna -A R* L* O* 
Paisaje -A R* A MG* 
Socioecondmico +M* L A - 
Calidad del aire -B P L M 
Suelo -A L* A MG 
Construccion de los | Hidrologia -M L* A G 
campos de golf Flora y fauna -A R* L* O* 
Paisaje -A R* A MG* 
Socioecondmico +M L A - 
Calidad del aire -B P L M* 
C i Suelo -B* P A MG 
es Oceanografia -A L* A MG 
Flora y fauna -A L* [* O* 
Socioecondmico +M L A G 
Notas: Fuente: Evaluacion independiente de este analisis 
(*) = Evaluacion diferente a la MIA. 
Nivel Amplitud (espacial) Valor Grado 
A= Alto R = Regional L = Legal O = Obstruccion 
M = Medio L = Local MG = Muy grande 
B = Bajo P = Puntual G = Grande 
M = Medio 


D = Déebil 
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TABLA 5 
ETAPA DE OPERACION 
Actividades Elemento Nivel del Amplitud Valor del Grado de 
Impactado Impacto | delImpacto | Elemento Resistencia 
Cpenisioardé Calidad del aire -M P L M 
sistemas de refrigeracion Busi ; E Ze 2 
aire acondicionado y = || aaerologts E aa = 
Flora y fauna -B P L* D 
calderas : nae 
Socioecondmico - - A* - 
Calidad del aire -B L* L* M* 
Generacién de Suslo : ie = - MS 
residuos sélidos Higsologia te = iS Me 
Flora y fauna -A L L* O* 
Socioecondmico - - A* - 
Suelo -A* L* A MG* 
Irrigacion de campos de Hidrologia y océano -A L A* MG 
golf y areas verdes Flora y fauna -A L* L* O* 
Socioecondmico - - A* - 
Calidad del aire -M P L G 
Opemicion Suelo -A P A MG 
Wie Nanas Océano -A L A MG 
Flora y fauna -A L L* O* 
Socioecondmico +B* L* A - 
Calidad del aire - - LE - 
Descarga de aguas oie ; , Be “a Ss a 
sanitarias y de servicio Fido lorie y Opeane a i L - 
Flora y fauna -A L L* O* 
Socioecondmico - - A - 
Ens Socioecondmico +M* L* A - 
mano de obra 
Calidad del aire -M R* L* G* 
Operacion del complejo Suelo -A R* A MG 
turistico dentro del Estado | Hidrologia y océano -A* R A MG 
de Baja California Flora y fauna -A* R* c* O* 
Socioecondmico +M* L* A - 
Notas: Fuente: Evaluacion independiente de este analisis 
(*) = Evaluacion diferente a la MIA. 
Nivel Amplitud (espacial) Valor Grado 
A= Alto R = Regional L = Legal O = Obstruccion 
M = Medio L = Local MG = Muy grande 
B = Bajo P = Puntual G = Grande 
M = Medio 


D = Déebil 
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6. ANALISIS INADECUADO E INCOMPLETO DE ALTERNATIVAS 
a. Alternativa para el tamanio del proyecto y para el disefio 


La MIA se limita a evaluar un solo tamafio de proyecto y un solo disefio: el proyecto de 
desarrollo propuesto tal y como es descrito en el RAI. No evaluan disefios alternativos ni 
versiones menores para el proyecto en ubicaciones fuera del area de influencia de habitats 
sensibles, asi como los impactos derivados, tal como lo indica la ley. 


b. Sitios alternativos para el proyecto 


La MIA evalua exclusivamente una localizacion para este megadesarrollo, ain cuando 
aparentemente se Ilegé a considerar la posibilidad de otros sitios (p. I-14). Tal y como lo 
requiere la ley, la MIA debiera presentar evaluaciones para sitios alternativos y poder llevar a 
cabo un analisis comparativo de los impactos sobre los elementos naturales, los recursos y las 
comunidades adyacentes. Por ejemplo, es muy probable que la localizaciOn en un sitio 
alternativo requeriria menos desarrollo de infraestructura nueva, que la demandada por un 
desarrollo de tal magnitud en la barra de Punta Mazo Cabo San Quintin. Un sitio alternativo 
fuera de la barra y la ribera de la bahia (por ejemplo, en la region al sur de la bahia, en Santa 
Maria o El Socorro) tendria con certeza menos impactos ambientales negativos. En la MIA se 
hace solo una evaluacion muy estrecha de sitios alternativos. En términos de impacto ambiental 
practicamente las alternativas no son tales, pues unas se encuentran casi inmediatas a las otras y 
todas con efectos directos sobre la bahia. No se hizo ninguna evaluacion de alternativas reales, al 
sur o al Norte de la bahia, con bocas directas sobre el Pacifico y no hacia la zona de influencia de 
la hidrologia de la laguna. 


de FALTA DE ANALISIS DE LOS IMPACTOS AMBIENTALES ACUMULATIVOS 


En la MIA no se analizan los impactos ambientales acumulativos sobre la region de San 
Quintin, tal como lo requiere la ley. Dado el tamafio del proyecto, un analisis de los impactos 
acumulativos es crucial para la planeacion del desarrollo regional. A continuacion se sefialan 
algunos impactos acumulativos relevantes asociados a la naturaleza del proyecto propuesto, 
mismos que debieran ser evaluados por la MIA. 


a. Trafico vehicular, calidad del aire y ruido 


Debe definirse cual es el impacto de la construccién del megadesarrollo y del trafico vehicular de 
los visitantes sobre las comunidades adyacentes. Es necesario analizar cual es la infraestructura 
existente para dicho propésito y determinar su impacto sobre la infraestructura actual. De ser 
insuficiente, es necesario determinar cual es la dimension de la infraestructura requerida y sus 
impactos. Es necesario también proyectar a un horizonte temporal de décadas el impacto sobre la 
calidad del aire y ruido sobre la region. 
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b. Cantidad y calidad del agua 


Es indispensable evaluar la demanda de agua futura asociada al crecimiento poblacional en 
general y al proyecto analizado en particular, sobre la actual demanda por uso agricola y 
doméstico. Es necesario definir la fuente del agua para tales demandas. Es indispensable analizar 
el impacto sobre el acuifero por demandas adicionales y la evaluacién econdmica y de impacto 
ambiental de fuentes alternativas al acuifero. Un aspecto esencial es analizar la competencia por 
agua con la actividad predominante actual en el valle, la agricultura y sus efectos ambientales y 
economicos. También es necesario incluir la consideracion de otros posibles proyectos de 
desarrollo en la misma regién y sus demandas de agua, asi como sus efectos ambientales a través 
de la descarga de sus aguas residuales. 


Cc. Flora y fauna 


Muchas de las especies que serian impactadas por el desarrollo son especies endémicas con 
habitats y distribuciones muy restringidas. El desarrollo asociado al proyecto en el area no ha 
sido analizado en cuanto a sus impactos ambientales sobre estas especies, especificamente no se 
ha evaluado el riesgo de su extirpaciOn 0 extincidon. 


d. Requerimientos de energia 


El proyecto no hace el analisis necesario de linea base actual para proyectar la demanda regional 
de energia, asi como las proyecciones de obras de infraestructura para su cobertura. Tampoco 
analiza la oferta actual y la capacidad instalada en la region para determinar si hay oferta 
disponible para el proyecto. 


e. Disposicion de desechos solidos 


La MIA no analiza cuales seran las disposiciones de desechos solidos sin el proyecto. Tampoco 
evalua si hay la capacidad suficiente en términos de disponibilidad para rellenos sanitarios, con y 
sin el proyecto, incluyendo las fases y tipos de desecho a partir de la construccion y de la 
operacion cotidiana. No se analizan los impactos por el crecimiento de los rellenos actuales ni 
por el desarrollo de rellenos futuros. Tampoco se analiza la operacion y costos asociados a la 
recoleccion, transporte y manejo de la disposicion de los desechos sélidos. No se analiza de 
manera global ni la responsabilidad ni el costo de tales actividades y el desarrollo de 
infraestructura. 


f. Aspectos socioeconémicos 


En el proyecto no se analiza qué porcion de los costos por servicios sociales agregados y 
acumulativos en la region de San Quintin seria costeada por el municipio o el estado. Se trata de 
servicios necesarios cuya dimension cambiaria drasticamente por el impacto y la naturaleza tan 
intensiva del proyecto. Se trata de servicios que van desde policia y bomberos, hasta generacion 
de energia, pasando por caminos, mercados, escuelas, rellenos sanitarios y plantas de tratamiento 
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de aguas residuales. Tampoco se analiza el impacto ambiental negativo agregado y acumulativo 
sobre la industria de la acuacultura y las pesquerias riberefias comerciales y turisticas de la 
region. En la consulta publica los promoventes Ilegaron a afirmar que la calidad del agua se veria 
incrementada para la acuacultura gracias a efectos de la marina. Tal escenario no tiene sustento 
técnico alguno y las evidencias historicas apuntan sin lugar a dudas en el sentido opuesto: los 
desarrollos turisticos y las marinas tienen un efecto ambiental general negativo acumulativo 
sobre la calidad sanitaria y de parametros fisico-quimicos de las aguas de lagunas costeras, 
practicamente inmitigable, irreversible y por lo tanto inaceptable. 


8. EVALUACION SOCIOECONOMICA INCOMPLETA E INADECUADA 
a. Observaciones basicas 


El proyecto propuesto por el Grupo Cabo San Quintin, tal como se describe en la MIA y el RAT 
tendria fuertes impactos socioecondmicos regionales que afectarian al valle de San Quintin, la 
Bahia de San Quintin y la zona costera. Dado que la informacion ofrecida por los promoventes 
en los documentos es de caracter superficial y contradictoria, como se demostrara en los puntos 
posteriores, hay serias dificultades para determinar todos los impactos que tendria el proyecto. 
De entrada es posible establecer ciertas consideraciones certeras: 


i. El desarrollo del proyecto implicaria la habilitaci6n de gran escala en obras de 
infraestructura basica por parte del gobierno mexicano, no evaluadas en el proyecto. Los 
costos de dichas obras no se presentan en la MIA ni el RAI, pero probablemente sean 
inversiones superiores a los 50 millones de dolares. La infraestructura requerida incluye 
la generacion de energia eléctrica, lineas de alta tension con una capacidad superior a los 
65 MW, un aeropuerto de escala internacional para grandes jets, caminos de acceso de 
gran flujo vehicular y un puente de sofisticada ingenieria, que habria de cruzar sobre 
humedales y dunas para llegar a la barra arenosa de Punta Mazo o Cabo San Quintin, 
lugar donde especificamente habria de instalarse el proyecto turistico. 


ii. Al construir toda esa infraestructura los diferentes niveles del gobierno mexicano estarian 
asumiendo un alto riesgo que el proyecto no resulte exitoso. Si la demanda y uso final del 
proyecto turistico no resulta como lo que de manera voluntarista y optimista es esperado, 
el retorno para la amortizacion de las inversiones de capital serian insuficiente. 


ii. El proyecto se basa en una expectativa concreta de incrementar en 50% la visita de 
turistas del total de la costa del Océano Pacifico de Baja California, desde Rosarito hasta 
el Paralelo 28. Es un objetivo ambiguo y al margen de toda tendencia, dadas las 
dificultades que el turismo ha tenido histéricamente para llegar al interior de la Peninsula. 


iv. El proyecto es muy intensivo en capital y por lo mismo muy sensible a cambios en la 
economia, a las tasas de interés 0 costo del dinero, al tipo de cambio, y a estimaciones 
incorrectas en la demanda turistica. 


b. 


vi. 


Vil. 
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Los megaproyectos que se desarrollan aislados, como enclaves, en relacion a las 
comunidades historicas adyacentes son los que menos beneficios socioecondmicos 
generan en comparacion con otro tipo de desarrollos turisticos. De hecho este proyecto, 
desde su entrada, plantea riesgos graves para la sustentabilidad de actividades ya 
existentes: acuacultura de bivalvos, pesca riberefia, pesca deportiva, eco-turismo y 
turismo cinegético. También compite por agua —con un disefio irracional en cuanto a la 
climatologia de la regidn— con la agricultura intensiva del valle y los servicios 
domésticos. Estas demandas ya sobre-explotan desde hace afios el acuifero de manera 
grave y muy insustentable. 


En lo social, la promocion del proyecto se ha manifestado de hecho también con 
demandas legales por parte del apoderado de los promoventes en contra de moradores 
historicos de la region. Ha habido un hostigamiento contra miembros de las comunidades 
actuales y se han provocado divisiones que derivan en tensiones sociales adicionales, 
lejos aun de su eventual inicio. 


Los beneficios en términos de empleo son realmente pequefios en relacion al tamanio del 
proyecto en cuanto a inversion. Solamente el 1.5% de los costos de capital en la fase de 
construccion serian gastados en salarios. La estimacion de generacion de empleos nuevos 
por parte de los promoventes aparentemente tiene una sobre-estimacion de 300%. Se 
generaria un empleo por cada 400 mil dolares de inversion. 


viii. Actualmente viven cerca de 1500 personas y sus familias cuya fuente de ingreso 


ix. 


depende directamente y de manera muy sustentable de la Bahia de San Quintin. Las 
actividades que sustentan esos empleos estan asociadas directamente y de manera 
intrinseca a la conservacion del equilibrio ecolégico del ecosistema lagunar y la calidad 
sanitaria de las aguas. 


Proyectos similares ya existentes, de menores dimensiones, que estan mucho mas 
accesibles al mercado norteamericano —mercado objetivo del proyecto— tienen 
dificultades financieras por falta de mercado. Estos fracasos generara situaciones de 
destruccion de los recursos naturales por motivos economicos y supuestamente sociales, 
sin lograr siquiera los mas minimos beneficios socioeconomicos prometidos. 


Inconsistencias, ambigtiedades y contradicciones fundamentales 


El proyecto presenta una serie de inconsistencias, ambigtiedades y contradicciones internas en 
sus aspectos socioecondmicos. Sefialamos aqui algunas de las principales, de manera general, 
para discutir con mas detalle en las secciones subsiguientes. 


En cuanto a la dimensidn misma del proyecto, hay contradicciones fundamentales en los 


documentos. En el RAI se establece que el numero de cuartos sera de 3,000, mientras que en la 
MIA es de 1,695. 
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Sobre la fuente de energia eléctrica, durante la consulta publica, el Ing. Fernando Ortiz 
Monasterio afirmo que la energia habria de generarse en el propio sitio, mientras que en la MIA 
se establece que la energia llegaria la sitio por medio de cables de alta tension. 


Un grave falla es la imprecision sobre la infraestructura que permitiria el arribo del turismo. De 
acuerdo a los documentos se esperaria que la mayor parte de los visitantes habrian de llegar por 
avion. El aeropuerto mas cercano es el de Tijuana, a mas de 300 km. Sobre un nuevo aeropuerto, 
no hay dimensionamiento ni descripcion de la obra. Tampoco se identifica el financiamiento. 


c. Electricidad: generacion y distribucién 


El proyecto, ya operando a su maxima capacidad, habria de requerir una capacidad instalada o 
consumo de energia eléctrica de 62 MW (MIA, p. II-24), la cual habria de llegar de Lazaro 
Cardenas. Los calculos aparentemente no incluyen el uso de energia para desalinizacion, lo que 
agregaria otros 2 a 10 MW de demanda (California Coastal Commission 1993). De esta manera 
se llega a una figura de 64 a 72 MW. El costo actual de la energia producida a base de gas 
natural, la forma mas econdmica, es de 600 a 700 doélares por kW de capacidad instalada 
(Congressional Research Office 1999), lo que Ilevaria el costo de tal infraestructura a 40 
millones de ddlares aproximadamente. Otra referencia reciente indica que una planta de 60 MW, 
a base de petréleo, tuvo un costo de 130 millones de délares (CMS Generation Co. 1998). 
Presumiblemente dicha infraestructura debiera ser amortizada por los cobros de la energia 
eléctrica a los usuarios. No obstante, el propio costo de la inversion plantea la necesidad de una 
jerarquizacion de necesidades de infraestructura para los habitantes de San Quintin, mas aun si se 
trata de recursos publicos. El eventual fracaso econdmico del proyecto representaria un oneroso 
costo social. Adicionalmente serian necesarios 14 km de lineas de alta tension. 


d. Caminos 


Solo para el acceso, cuando menos seria necesaria la construcci6n de un camino de 14 km desde 
el entronque con la carretera transpeninsular en el poblado de Lazaro Cardenas hasta el 
desarrollo turistico (RAI, p. 48), pero no se describe la obra ni se plantea su costo. No es claro si 
el costo del camino de acceso sera hecho por los inversionistas o por alguna instancia de 
gobierno. De cualquier forma es una infraestructura costosa no contemplada, tanto en su 
construcci6n como en su mantenimiento. 


En la parte Norte de la barra a desarrollarse, entre el Sur del Poblado costero de La Chorera, 
junto al Callado del Coyote, y la Colina del Sudoeste, es un estrecho de la barra en la que 
practicamente hacen contacto la bahia con el mar abierto. Median sdlo un humedal y una muy 
dinamica y estrecha duna asociada directamente a una playa abierta inestable. Esa angostura es 
atravesada por las olas durante el invierno, cuando saltan la barra y penetran directamente a la 
bahia. Ese es el Unico acceso posible por tierra a la misma barra arenosa donde pretende ubicarse 
el proyecto. Por lo tanto seria necesario construir un puente de estructuras colosales, con 
dificultades en los cimientos, pues de un lado —el exterior— esta la duna costera y la playa 
abierta, y en el otro —el interior— es un humedal. Las tormentas de invierno son severas en la 
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region. Repetidamente, todo el salon social y el cuarto de maquinas del hotel La Pinta, en las 
inmediaciones, es inundado por las olas y se Ilena de arena (Dr. Charles Mitchell Com. Pers. y 
Vicente Guerrero Herrera Com. Pers.). El puente estaria situado en una zona donde la arena tiene 
un comportamiento muy dinamico, tanto en la duna como en la playa, ademas de inundarse 
completamente durante las tormentas de invierno. Estas caracteristicas presentan graves riesgos 
—ademas de ambientales— para los propios turistas y moradores, pues en la cercania inmediata 
se plantea la vivienda de los trabajadores. 


Si bien se considera la llegada en avion como la principal via de acceso, el camino es también 
una via indispensable. Se trata de la posibilidad de recibir hasta 15,000 visitantes en un momento 
de maxima ocupacion, con una altisima rotacion, probablemente semanal. El impacto sobre la 
carretera transpeninsular y el acceso inmediato seria dramatico, lo mismo que sus costos de 
mantenimiento. Tales costos publicos no se han evaluado. 


e. Aeropuerto 


El proyecto espera que la mayoria de los turistas Ileguen por avidn (RAI, p. 47). No se ofrece la 
localizacion concreta del aeropuerto ni el costo de las mejoras a alguna de las pistas existentes. 
La unica pista pavimentada es parte de las instalaciones de la Secretaria de la Defensa Nacional 
en la region. La pista deberia tener una longitud de 7,500 pies y una terminal aérea. No se provee 
informacion sobre frecuencias de vuelos ni tamafios de las aeronaves. Por lo tanto es imposible 
determinar la viabilidad econdmica de tal infraestructura. 


f. Empleo y contribucién a la economia 


Los promoventes han insistido en las bondades econdmicas generales del proyecto, 
particularmente durante su presentacion en la consulta publica. El énfasis ha sido en la cantidad y 
la calidad del empleo. De manera objetiva, con un analisis cuantitativo, es posible ver que solo el 
1.5% de los costos de construcci6n seran destinados a ese proposito ($9.02 millones de dolares 
de un total de 640 millones de dolares). Algunos trabajadores habrian de llegar de otras 
comunidades, particularmente personal de nivel de capacitacién mas elevado. El empleo total 
durante la fase de construccion sera de 140 empleos (RAI). Como empleo permanente durante la 
operacion del desarrollo, los promoventes prometen la creacién de 5,000 empleos, sin justificarlo 
claramente. Asumen la construcci6n de 3,000 cuartos de hotel (RAI), mientras que en la MIA 
hablan de 1,695 cuartos. Se asume que cada cuarto habria de generar 1.8 empleos. Este operador 
de 1.8 es mucho mayor que el de instalaciones hoteleras en otros lugares. En los Estados Unidos 
de América éste es de 0.3 a 1.0 empleo generado por cuarto de hotel ocupado (Vellas y Bécherel 
1995). De acuerdo a lo anterior y con ocupaciones de entre 50 y 75%, se trataria de no mas de 
850 a 2,400 empleos. Los condominios generarian empleo a razon de 0.5 empleos por cada cinco 
cuartos o unidades multiples. Se proyectan asi 5,683 unidades, con un empleo correspondiente de 
570 trabajadores. La suma total seria asi de 1,420 a 3,000 empleos, entre un 30% y 55% del 
numero sefialado por los promoventes. El costo de cada empleo creado seria de entre 215 mil y 
450 mil dolares de inversion. De acuerdo a Ellingwood (2000), el costo del desarrollo rebasa los 
700 millones de dolares. 


46 


Analisis de la Manifestacion de Impacto Ambiental. Proyecto Turistico Cabo San Quintin. Marzo del 2000. 


En cuanto al beneficio adicional producido por el proyecto en favor de la economia de la region, 
hay una fuerte sobre-estimacion. Para el caso de destinos turisticos el operador promedio es de 
1.00 (Lundberg, Krishnamoorthy y Stavenga 1995). Al mismo tiempo, los pagos hechos por el 
proyecto turistico fuera del pais, por motivo de bienes y servicios, ha sido calculado por expertos 
que es entre el 60 y 80% del total de los ingresos para este tipo de turismo (Lundberg, 
Krishnamoorthy y Stavenga 1995). El operador es ain menor cuando la comunidad adyacente no 
produce los bienes y servicios que demandan tipicamente estos desarrollos durante su operacion 
o cuando hay una frontera cercana con un pais como los Estados Unidos de América, cuya oferta 
es tan abundante y competitiva, facilitandose las importaciones. Este proyecto tiene todas las 
caracteristicas asociadas a un multiplicador bajo, como son su gran concentraciOn en la 
propiedad por parte de extranjeros y su gran escala. El verdadero beneficio socioecondmico y sus 
derramas sobre la regi6n se obtienen con operaciones dispersas y de propiedad local (Brohman 
1996). Estos hechos obligan a reconsiderar el factor de 2.7 presentado durante la consulta publica 
(15,000 empleos adicionales por 5,400 empleos directos) y en carta de los inversionistas al INE 
(Carta del Arg. H. Fagg al Lic. Enrique Provencio 1999). La revisidn implica que sdlo se 
producirian entre el 20 y el 40% de los empleos prometidos. El impacto seria todavia menor si no 
se hace el escalamiento hasta la dimension final por cuestiones de mercado. Esta posibilidad es 
real, fundada en lo sefialado por los propios promoventes. Duane Christie, directivo principal de 
los promoventes ha afirmado textualmente: "Es un proyecto muy ambicioso. Por eso lo haremos 
en fases. Tendremos que tener flexibilidad, y el mercado puede decir cosas diferentes de las que 
nosotros decimos" (Niiler 1999). El escenario que deriva es el de un medio ambiente muy rico 
impactado de manera irreversible sin el logro de las promesas socioecondmicas. 


g. Involucramiento comunitario y planeacién 


Los resultados econdmicos de beneficio regional prometidos por el proyecto turistico son 
dificilmente alcanzables cuando no hay un involucramiento de la comunidad local, desde las 
fases de planeacion. Se ha reconocido que la escala y el respeto a las actividades preexistentes 
son una condicion fundamental para el logro del verdadero éxito social derivado de los 
desarrollos turisticos (Brohman 1996; Herzog 1999). En el mismo sentido, Gunn (1988) ha 
mostrado que para un verdadero logro de los beneficios a favor de las comunidades locales, la 
planeacion debe ser integradora, no segregadora. El proyecto actual pretende imponerse sobre la 
comunidad que activamente ha rechazado su localizacion por afectar actividades sustentables 
pre-existentes (Gamboa 2000). En sentido contrario al involucramiento empatico con la 
comunidad local, el propio apoderado legal de los promoventes ha demandado legalmente por 
despojo a personas que estan asentadas en la zona desde hace mas de dos décadas (Reyes 
Guerrero Sandoval Com. Pers. Sesidn informativa del Cabildo del XVI Ayuntamiento de 
Ensenada con personas de la comunidad afectada por el proyecto turistico. 15 de febrero del 
2000). 








h. Impacto sobre las actividades econdémicas sustentables 


El proyecto presenta un riesgo real de acabar drasticamente con las actividades sustentables 
actuales. De lo mas importante por su relacién armonica con el ecosistema se cuentan: 
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acuacultura de ostiones y almejas, pesca riberefia comercial, pesca deportiva; turismo cinegético 
y ecoturismo de baja densidad. La generacion actual de esos empleos es de una magnitud similar 
a la prometida por el proyecto turistico, siendo que las actividades actuales son ya historicas, 
totalmente sustentables y son parte de la propia comunidad local, con todos sus beneficios. Entre 
300 y 400 pescadores dependen de recursos pesqueros asociados a la bahia; la acuacultura 
provee mas de 500 empleos directos y cerca de 1000 indirectos; el ecoturismo y la pesca 
deportiva emplean a mas de 100 personas (Aguirre Mufioz 1998a y 1998b; Harper y Baird 1998; 
Aguirre Mufioz 1999; Aguirre et al. 2000; Gamboa 2000). En suma, los empleos vinculados a 
actividades sustentables en torno a la bahia y su zona de influencia son comparables en numero a 
los prometidos por el megadesarrollo turistico operando a plena capacidad. 


Todos los empleos actuales, por su naturaleza, estan seriamente amenazados por las 
caracteristicas del proyecto turistico. Hay temor fundado de que los impactos ambientales 
irreversibles e inmitigables destruirian la base 0 el sustrato mismo de los recursos naturales 
que ahora mantienen las actividades econdmicamente sustentables. Habria deterioro 
acumulativo en la calidad sanitaria y de los parametros fisico-quimicos de las aguas de la bahia, 
acabando con la mayor produccion sustentable por acuacultura en todo el pais en un sdlo cuerpo 
de agua. Como lo sefiala Herzog (1999), los drenajes privados en la costa de Baja California no 
son monitoreados adecuadamente. La contaminacion fecal de una poblacién de 15,000 personas 
en la ribera de la bahia es un riesgo con una gran probabilidad de ocurrencia. Aun bajo un 
programa de riguroso monitoreo en la Bahia de Mission, en San Diego, los problemas son 
persistentes. Segun reportes recientes (La Rue 2000 in San Diego Tribune), acaba de ocurrir ahi 
una fuga de 36 millones de galones de drenaje sin tratar. Segun ese mismo reporte, las exigencias 
sanitarias de la Agencia de Proteccién Ambiental de los Estados Unidos de América (EPA), para 
el tratamiento de aguas que van al océano en la costa de San Diego representan actualmente un 
costo de inversion de 400 millones de ddlares. Esto da una idea de los costos econdmicos que 
pueden estar asociados al tratamiento de aguas en una zona costera con denso desarrollo urbano. 


Las pinturas anti-vegetativas o anti-fouling muy usadas para los cascos de yates recreativos 
contienen compuestos (como el tributil estafo o TBT), que son muy toxicos desde 
concentraciones de | parte por trillon. Un litro de esa pintura derramada en la bahia tiene el 
potencial para destruir toda la industria acuicola de San Quintin (De Mora 1996). Las actividades 
relacionadas con la marina —como su construccion y dragado— asi como la contaminacién 
difusa cotidiana asociada a todo el desarrollo, causaria una destrucciOn acumulativa de los 
humedales, particularmente de los pastizales marinos de Zostera marina. Estos pastos 
representan elemento vital del habitat del ganso o branta negra (Branta bernicla), de muchas 
otras aves, y de muchas larvas de peces e invertebrados marinos. Indirectamente son el soporte 
de toda la red tréfica vinculada a la bahia, desde microorganismos en los sedimentos hasta aves 
migratorias (Ibarra Obando 1990). Con la destruccion de los humedales no habria sustento para 
recibir la migracién de los gansos canadienses, base del turismo cinegético. Con el dafio al 
sistema hidroldgico habria destruccion del habitat de especies de peces e invertebrados, sobre 
todo en sus estadio tempranos del ciclo de vida, afectando las pesquerias riberefias comerciales y 
deportivas. Con la gran presion sobre la pesca deportiva en mucho mayor escala a la actual, las 
poblaciones de peces que la sostienen actualmente serian depredadas. Por todas estas 
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caracteristicas —grandes impactos negativos— Collins (1979) establece que exactamente este es 
el tipo de localizacio6n que debe ser evitada —nunca procurada— por mega-desarrollos turisticos. 


i. Entorno economico 


En los documentos no se presenta un verdadero andalisis econdmico. Sin tal estudio es imposible 
evaluar la viabilidad economica del proyecto. Las experiencias con otros proyectos de naturaleza 
similar en Baja California indican que el proyecto no podra ser desarrollado en el plazo sugerido 
por los promoventes. El proyecto considera un numero de cuartos entre 1,695 y 3,000, con un 
total acumulado de 7,378 unidades para turistas. Actualmente hay cerca de 3,800 cuartos de hotel 
en el corredor turistico de Tijuana a Maneadero (Herzog, en preparacion) y se pretende que haya 
16,845 residencias de veraneo en el 2009 para esa misma zona. De esta manera el proyecto 
pretende que del 30 al 40% de todos los visitantes a Baja California Ileguen a sus instalaciones 
en San Quintin, lo cual resulta una clara sobre-estimacién. No hay evidencia alguna que 
demuestre que habra una fuerte demanda de turistas extranjeros dispuestos a manejar cerca de 
cinco horas (desde San Diego) o mas de siete horas (desde Los Angeles), para llegar a San 
Quintin. Este tipo de turismo es muy sensible a los costos y al gasto de tiempo (Lim 1997). 


Al mismo tiempo, la experiencia histérica de la infraestructura turistica de mayor escala en la 
misma region ofrece resultados muy pobres. Por ejemplo, el Hotel La Pinta, el mayor de toda la 
region y a unos pocos km de distancia del proyecto, tiene ocupaciones histdricas menores al 10% 
(Dr. Charles Mitchell, comunicacion personal). Con la existencia de un aeropuerto la posibilidad 
solo existiria con vuelos comerciales regulares y frecuentes desde los Estados Unidos a San 
Quintin. El mercado actual es de cazadores, pescadores y ecoturistas que llegan al Molino Viejo. 
Los visitantes por negocios o de paso por la carretera transpeninsular se hospedan en hoteles 
sobre la carretera, distante del proyecto. Tal situacidn no ha cambiado mucho a partir de los 
descrito hace 70 afios (Bancroft 1932) y no hay razones para esperar cambios dramaticos en los 
proximos 15. 


j- Localizacion fisica 


La Bahia de San Quintin es reconocida por su clima frio, neblinoso y por sus fuertes y constantes 
vientos. Sus aguas son también muy frias, a lo largo de todo el afio. Es ilustradora la vision de un 
visitante norteamericano, literato, sobre San Quintin hace ya 70 afios. Su descripci6n, como un 
norteamericano, deberia tener un gran peso para evaluar el mercado: 


"Un viento sopla. Crece en intensidad pero permanece constante en su perseverancia. Sopla 
todo el dia y todo el dia siguiente, hasta que la respiracion se vuelve dificil y la concentracion 
imposible. Después viene el pensamiento de que San Quintin no tiene mucho que ofrecer y 
que es uno de los lugares mas miserable del mundo" (Bancroft 1932). 


El sistema de surgencia que acarrea aguas frias del fondo marino, a la par del viento constante 
que llega del Norte, provocan la fuerte y constante neblina. Este fendmeno es atin mas notable en 
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verano, cuando el contraste de temperaturas entre el agua y el mar se acentua. El cabo donde se 
pretende desarrollar el proyecto sufre esta condici6n de manera mas intensa. 


Dado que practicamente todo el desarrollo se haria sobre grandes dunas costeras, muy dinamicas, 
la construcci6n seria muy dificil, lo mismo que en las playas alrededor de la peninsula o barra 
arenosa. Especialmente dificil resulta la construccién sobre las dunas y los humedales, donde la 
barra se junta de manera incierta con la tierra firme. En esa angostura brincan las olas durante las 
tormentas de invierno, dejando la barra practicamente como una isla. Todas éstas han sido 
dificultades historicas y muy objetivas que han permitido la conservacion de esta barra. Ademas, 
durante la construcciodn de un complejo asi, sobre las dunas de arena, se elimina la cobertura 
vegetal —independientemente de que sean especies nativas y endémicas— que estan fijando la 
arena, lo cual es su principal funcion a nivel ecosistémico. Las consecuencias son que hay un 
movimiento enorme de arena que hace muy dificil lograr posteriormente que vuelva a cubrirse el 
suelo con la vegetacion y fijar la arena. Los gastos asociados de mantenimiento son enormes. Si 
se llegara a replantar con especies nativas, lo cual no es el caso, la restauracién de un suelo 
arenoso denudado es inmensamente dificil y sobre todo, prohibitivamente caro. 


k. Tasa de retorno 


Es claro que el proyecto es muy intensivo en inversion fija. Buena parte de la infraestructura 
seria desarrollada al principio del proyecto. Tal es el caso de la marina, con una inversion de 52.4 
millones de dolares; y de la planta desalinizadora, con una inversion de 29.0 millones de dolares; 
asi como el camino y puente de acceso a la barra, sin un costo definido. Todo esto, como parte de 
la primera fase, seria una inversion con fuerte costo financiero y que solo lograria el retorno 
esperado al operar el proyecto plenamente. 


Por estas caracteristicas de gran inversion de capital, el proyecto es muy sensible a la demanda, a 
las tasas de interés y a los cambios en el ambiente econdmico, tanto de México como de los 
Estados Unidos. Si las tasas de interés se incrementan a lo largo de los proximos 15 afios, si 
bajan las tasas de crecimiento, habra serias dificultades financieras para el proyecto. Un numero 
importante de los proyectos de naturaleza similar ya padecen este tipo de problemas. Algunos 
han ido a la bancarrota y otros han sido rematado a una fraccion del valor de la inversion. En 
1998, Bajamar, desarrollado por el Grupo Situr, situado al Norte de Ensenada, se vendio por el 
3% de un valor de avaluo previo (Biberman 1999). Otros proyectos, ya instalados y mucho mas 
accesibles al turista norteamericano, como el Baja Beach & Tennis Club en el Estero de Punta 
Banda en la propia Bahia de Ensenada, han fracasado rotundamente y se encuentra en semi- 
abandono. Sus costos ambientales han sido fuertes. Este es un escenario que, por su recurrencia 
hist6rica, se vuelve altamente probable para el proyecto Cabo San Quintin. Sin embargo, sus 
costos ambientales por impactos negativos irreversibles e inmitigables en la practica, serian 
mucho mayores que cualesquier otro de los proyectos de la region ya existentes. 


il. 


ill. 


iv. 


Vi. 


Vil. 
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Conclusiones del analisis socioecondmico 


El mega-proyecto turistico "Cabo San Quintin" es un proyecto altamente especulativo 
con grandes riesgos financieros estructurales. Sus enormes inversiones iniciales le 
generan fuertes exigencias financieras que no seran cumplidas si el proyecto no opera 
exitosamente en su totalidad. 


El analisis de mercado es inadecuado y sesgado hacia una vision optimista injustificada. 
Desprecia los riesgos y no retoma las experiencias muy negativas de proyectos de 
naturaleza similar en la region. 


Los costos del proyecto no han sido determinados a plenitud y sus beneficios econdmicos 
han sido sobre-estimados. 


Proyectos de naturaleza similar, ya existentes y con circunstancias mas favorables —mas 
cercanos al mercado norteamericano y con menor inversiones de capital fijo— tienen 
severas dificultades financieras y no han podido cumplir con sus obligaciones crediticias 
0 con sus accionistas. 


El disefio del proyecto no es empatico con las condiciones naturales de la region ni con 
sus comunidades. No asimila en sus consideraciones econdmicas factores fundamentales: 
el clima semi-desértico; la sobre-explotacion actual del acuifero; los problemas de falta 
de servicios por la alta inmigracion; los severos riesgos ambientales; la oposicion de la 
comunidad; la vocacion acuicola, pesquera y de conservacion de la zona; la gran riqueza 
en productividad organica primaria de la laguna costera y su biodiversidad; la alta 
probabilidad de lastimar irreversiblemente una importante y sustentable fuente de 
empleos, basado en el sano aprovechamiento de los recursos naturales; no incorpora 
criterios de disefio ambientalmente sano: energia solar y edlica, retretes secos, baja 
densidad, etc.; ignora los impactos sobre habitats y especies protegidas; finalmente, no 
respeta la legislacion vigente. 


No se consideran posibilidades de relocalizar el proyecto donde no se afecten valiosos y 
escasos ecosistemas —la bahia y el matorral costero circundante—, sobre todo opciones 
que no violenten el Plan de Ordenamiento Ecolégico del Estado de Baja California. 


Por un lado se tiene la certeza que, independientemente del éxito econdmico del 
proyecto, habria graves, acumulativos, irreversibles y por lo tanto inmitigables impactos 
ambientales. Por el otro es claro que los riesgos de fracaso econdmico son muy elevados 
por las caracteristicas del proyecto. Esta combinacion de factores dejaria a la poblacion 
de San Quintin sin una fuente actual de ingresos a partir de actividades sustentables y sin 
las promesas del desarrollo turistico. La probabilidad de llegar a este escenario del "peor 
de los mundos posibles" para los habitantes de San Quintin, es muy alta. 


il. 


iil. 


Iv. 
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CONSIDERACIONES FINALES 


El sitio donde pretende ubicarse el proyecto —la barra arenosa de dunas de Punta Mazo o Cabo San 
Quintin y la zona litoral de la Bahia de San Quintin— tiene un valor extraordinario para la conservacion 
de ecosistemas criticos, siendo de los habitats mejor conservados y mas ricos de la ecoregion y del 
Mundo; aproximadamente 237 ha de dunas costeras, 608 ha de matorral costero y una cantidad 
desconocida del habitat de un humedal prioritario serian impactadas directamente por el proyecto; el 
sitio ha sido incluido en por lo menos 15 sistemas de clasificacion nacionales y mundiales como de muy 
alto valor para la conservacion 0 criticos. 


El sistema de dunas y su vegetacion de chaparral costero, sobre el que se haria el proyecto, 
destruyéndolo, es el unico sistema conservado de tipo Mediterraneo de toda la ecoregion, trascendiendo 
la frontera México-EUA; la vegetacion marina de la marisma —que también se pone en riesgo con el 
proyecto— es la mas extensa, mejor conservada y la mas rica en diversidad génetica en los pastos 
marinos de todas las lagunas costeras de Baja California y California, también trascendiendo la frontera. 
En el lugar hay presencia de 43 especies listadas como en peligro, amenazadas, raras, 0 sujetas a 
proteccion especial, protegidas por leyes mexicanas, especificamente por la NOM-059ECOL. 
Asimismo hay presencia 21 especies endémicas de la flora y, por lo menos, 31 especies endémicas y 
subespecies de animales. 


La ubicacion del proyecto es un Area Especial de Conservacién conforme a lo establecido por el Plan 
de Ordenamiento Ecologico del Estado de Baja California, tanto por lo que se refiere a la laguna 
costera como a las dunas; en el planteamiento del proyecto turistico se desconsideran totalmente los 
lineamientos establecidos en el POE. 


Dado que la MIA —-y el disefio del proyecto a que hace referencia— no hace uso de la mejor ciencia 
disponible, omite informacion determinante para la evaluaciOn correcta de impacto ambiental y tiene 
severas fallas metodoldégicas, no tiene valor como instrumento para toma de la mejor decisién en 
términos de identificaci6n exhaustiva y completa de impactos ambientales, su prevencion y mitigacion, 
analisis de alternativas e impactos acumulativos. 


Los beneficios socioeconémicos prometidos por el proyecto son inciertos. En cambio, el proyecto seria 
un grave riesgo para una serie de actividades econdmicas sustentables —acuacultura de moluscos 
bivalvos, turismo cinegético, ecoturismo y pesca riberefia comercial y deportiva— que han convivido 
por décadas en armonia con la conservacion ambiental del sitio. 


De acuerdo a lo anterior, es decir, por la naturaleza del sitio, porque el proyecto y su MIA violan 


la 


s disposiciones de la LGEEPA, su reglamento en materia de impacto ambiental y las normas 


aplicables, porque viola lo dispuesto en el POE, por proponer impactos negativos graves no 
prevenidos ni prevenibles, irreversibles y no mitigables, se concluye que el proyecto —conforme a 
derecho— no puede gozar de una resolucién positiva. Por lo mismo, tampoco es factible la 
modificaci6n o la aprobacioén condicionada del proyecto. 


Igualmente y con base en las mismas consideraciones, se recomienda la constitucion de un Area 
Natural Protegida para la Bahia de San Quintin y su ribera, en la que se limiten, proyecten y 
ordenen las actividades productivas hasta ahora sustentables, a la par del establecimiento de un 
programa de fomento para la conservacion, el desarrollo sustentable y la investigacion. 
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